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Am 01.01.2011, erschien die Gai Dao zum ersten Mal. Damals
noch als reine Online Zeitung zum selber ausdrucken und mit
einem schrecklichen Layout. Einerseits sollte die Gai Dao hel-
fen den Austausch und die Kooperation innerhalb der Fodera-
tion zu stirken und andererseits wollten wir weiterfithrende
Informationen zur aktuellen anarchistischen Bewegung geben.
Und dabei natiirlich den Blick tber den Tellerrand des
deutschsprachigen Raumes heben. Wir wollten dariiber hinaus
Platz fir theoretische Auseinandersetzungen bieten und hel-
fen, zu aktuellen und Zukunftsweisenden anarchistische Ana-
lysen und Theorien beizutragen. Lange Zeit ist es der
Zeitschrift gelungen, die selbst gesetzten Funktionen zu erfiil-

len und so einen Beitrag zur Bewegung zu leisten.

In den letzten Jahren ist es allerdings zunehmend sptirbar ge-
worden, dass das Interesse der FdA-Gruppen und der allge-
meinen Bewegungsoffentlichkeit an der Gai Dao nachgelassen
hat. Das hat sich in einem schrumpfenden Redaktionsteam,
fehlenden Abonnements fiir die Druckausgabe und zuriickge-
henden Zugriffen auf die Onlinezeitschrift gezeigt. Daher ist
deutlich, dass die Gai Dao einer Verdnderung in Format und
Substanz bedarf; eine der klarsten Einsichten der letzten Mo-
nate besteht darin, dass die Herausgabe einer Druckausgabe
einen schlechten Einsatz der knappen Redaktionsressourcen
bedeutet. Deshalb wird diese die vorerst letzte regulére
Druckausgabe der Gai Dao sein.

Die Redaktion setzt die Arbeit an der Gai Dao fort, die weiterhin
im inzwischen iblichen zweimonatigen Rhythmus online er-
scheinen wird. Wir hoffen in der nichsten Zeit mit den freiwer-
denden Ressourcen unseren Onlineauftritt verbessern zu kénnen
- was ja ohnehin schon lange tberfillig ist. Wenn Ihr Fragen
oder Anmerkungen zu den Umstellungen der nichsten Zeit habt,
meldet Euch gerne bei uns: redaktion-gaidao@riseup.net.

Wir hoffen, Thr begleitet die Gai Dao in den Verdnderungen
der kommenden Monate.

Gruf} und Solidaritat,

Die Redaktion
Impressum:
Herausgeber*innen: [ B3& | Gai Dao - Redaktionskollektiv
V.iS.d.P.: Gai Dao
c/o Alarm elV.
Postfach 10 01 61
77621 Offenburg
Druck und Verlag;: Eigenverlag
Erscheinungsweise: zweimonatlich
Kontakt: redaktion-gaidao@riseup.net
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UBER UNS

[B3& ] Gai Dao ist die monatliche Zeit-
schrift der Foderation deutsch-sprachiger
Anarchist*innen (FdA).

Sie versteht sich trotzdem als autonomes
Projekt, das auch Menschen, Gruppen und
Strukturen offensteht, die kein Mitglied der
FdA sind, sofern sie die Ideen des Anar-
chismus und die Prinzipien der FdA unter-
stiitzen, gerne auch solidarisch-kritisch.

Die [ & ] Gai Dao bietet einen monati-
chen Querschnitt von Theorie und Praxis
der anarchistischen und ihr nahestehender
Bewegungen auf lokaler und besonders auf
internationaler Ebene.

Dabei versteht sich [ 23& ] Gai Dao als ex-
plizit pluralistisches Medium, das Raum fiir
verschiedene anarchistische Strém-ungen
bietet, sowie dariiber hinaus allen, die sich
fir eine Uberwindung der bestehenden
Verhiltnisse, hin zu einer befreiten Gesell-
schaft einsetzen.

Wir freuen uns immer iiber Artikel, Rezen-
sionen, Gedichte, Aufrufe,
Zeichnungen. Besonders freuen wir uns
iiber Menschen, die dauerhaft an der Gai-
dao mitarbeiten wollen, sei es als regelmé-

Fotos oder

Bige*r Autor*in, Ubersetzer*in oder im
Layout.

Wir behalten uns natiirlich vor, zugesandte
Beitridge nicht zu veroffentlichen, die unse-
ren Prinzipen im Besonderen und denen
des Anarchismus im Allgemeinen entge-
genstehen oder diese unsolidarisch diffa-
mieren.

Alle Ausgaben unter:
www.fda-ifa.org/gaidao
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Freiheit fuiir Azat! Stoppt die Repression in
Russland!

Am Samstag, den 30.01.2021, haben wir in Freiburg ein Banner in Solidaritat mit Azat
Miftakhov und anderen Genoss*innen, die von der Repression des russischen Staates be-
troffen sind, aufgehangt. Wir fordern die sofortige Freilassung von Azat und allen anderen
fortschrittlichen politischen Gefangenen in Russland (und uberall)!?

X Von: Anarchistische Gruppe Freiburg & RASH Siidbaden

Anmerkung der Autor*innen: Der Artikel entstand DER KONTEXT

im Januar 2021.
* kK

Wir haben die Information,
dass Azat Miftakhov zu sechs
Jahren Knast verurteilt wur-
de, mit Besorgnis aufgenom-
men. Wir sind uns bewusst,
dass sein Fall im gegenwarti-
gen politischen Kontext des
russischen Staates, in dem die
antifaschistische und die an-
archistische Bewegung immer
wieder Opfer des Staatsterro-
rismus wird, nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel
darstellt. Wir sind uns ebenso
bewusst, dass die Verurtei-
lung von Mifthakov, der sich
selbst als einen Anarchisten
versteht, schon vor dem Pro-
zess feststand.

Wir fordern die
Freilassung von Azat Miftak-

sofortige

hov, nicht weil wir ithn fur
unschuldig halten, da dies
implizieren wiirde, dass wir die Legitimitét des russi-
schen Justizsystems anerkennen wirden, sondern
weil er ein politischer Gefangener, ein Betroffener
der Repression gegen die russische anarchistische
Bewegung ist.

Azat Miftakhov, ein 27-jahriger Mathematiker, wur-
de am 1. Februar 2019 zusammen mit zwolf weiteren
Genoss*innen in der jingsten Welle der Repressi-
gegen

maflliche Anarchist*innen im

onskampagne mut-

gesamten russischen Staat
verhaftet. Nachdem sie sie in
den folgenden 24 Stunden
brutal gefoltert hatten, um sie
zu belastenden Aussagen zu
zwingen, lieflen sie alle wie-
der frei, aufler Azat, der uber
anderthalb Jahre ohne er-
sichtlichen Grund in Haft
verbleiben musste.

Azat Miftakhov wurde unter
dem Vorwurf der Herstellung
von Sprengstoff verhaftet,
aber aus Mangel an Beweisen
wurde er von diesem Verbre-
chen freigesprochen. Wenige
Tage nach seiner Freilassung
wurde er jedoch erneut ver-
| haftet unter dem Vorwand,
ein Fenster der Regierungs-
partei ‘Einiges Russland’ im
Norden Moskaus eingeschla-

gen und eine Rauchbombe hineingeworfen zu haben.

Die einzigen Beweise, die die Staatsanwaltschaft hat,
sind die Aussagen von zwei geheimen Zeugen, von
denen einer tot ist, wihrend die beiden anderen An-
geklagten in dem Fall die Beteiligung von Miftakhov
an dem Angriff bestreiten. Obwohl Azat die Vorwiir-



fe bestritten hat, hat die Justiz ihn nach zwei Jahren
Untersuchungshaft fiir schuldig befunden.

Wiéhrend die gegen den umstrittenen und nationalis-
tischen Oppositionspolitiker Alexey Nawalny ver-
hangte 30-tagige Haftstrafe in westlichen Medien
und der Offentlichkeit hohe Aufmerksamkeit erregt,
ist die Aufmerksamkeit im Falle von Azad Miftakhov
bisher sehr gering.?

Es ist sehr wichtig, dass wir unsere Solidaritat de-
monstrieren, denn obwohl der russische Staat an
Azat ein Exempel statuieren wollte, unterdriickt er
auch weiterhin brutal jede dissidente Bewegung. Nur
wenige Tage nach dem Urteil gegen Azat verhaftete
und misshandelte die russische Polizei unter ande-
rem Oleg, Sanger der RASH-Band “Brigadir”, bei ei-
ner

Anti-Regierungs-Demonstration in St.
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Petersburg. Er wurde 32 Stunden spiter mit einer
gebrochenen Rippe und einer Gehirnerschiitterung
wieder freigelassen und ihn wird wohl ebenfalls ein

Prozess erwarten.

Mit diesem Text rufen wir zur internationalen Soli-
daritat auf, die bereits von Hunderten von Mathema-
tiker*innen und Akademiker*innen aus der ganzen
Welt unterstiitzt wird.®> Wir ermutigen alle unsere
Genoss*innen auf der ganzen Welt, ebenfalls Solida-
ritatsaktionen zu starten und Protestmails an russi-
sche Botschaften und Konsulate zu schicken.* [ |

* kK

Freiheit fur Azat Miftakhov! Freiheit fiir alle
russischen Anarchist*innen!

ENDNOTEN:

1 Eine Liste mit allen derzeit inhaftierten russi-
schen Anarchist*innen findet ihr hier: htt-
ps://wiki.avtonom.org/en/index.php/Category:C
urrently_imprisoned_in_Russia

2 In Deutschland sind die einzigen Tageszeitun-
gen, die dem Fall Azat bislang Aufmerksambkeit
schenkten die taz und Frankfurter Rundschau.
3 Internationale Solidaritatskampagne: htt-
ps://miftakhov.org

4 E-Mail-Adressen der Russischen Botschaft in
Berlin: info(at)russische-botschaft.de und des
Generalkonsulats in Frankfurt: spravkafrank-

furt(at)mid.ru
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Das System bleibt die Krise
— Wie die Pandemie bestehende Probleme
beschleunigt

W Von: Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult Berlin

Als soziale Anarchist:innen stehen wir gerade vor
schwierigen Zeiten. Wir taten uns anfanglich schwer
damit, Kritik an Mafinahmen der Regierung zur Ein-
ddmmung der Pandemie zu formulieren. Vereinzelnd
gab es diese Kritik natiirlich,” aber wir konnten keine
gut sichtbare emanzipatorische Gegenposition ein-
nehmen. Wir sind oft weiter mit anderen Projekten
beschiftigt, die auch nicht warten konnen. Neben
Corona gibt es weitere wichtige Kampfe an allen so-
zialen Fronten weltweit. Wir versuchen weiter die
Klimakrise und die Vernichtung unseres Okosystems
auf zu halten oder fliichtende Menschen zu unter-
stiitzen. Die Pandemie traf viele von uns unvorberei-
tet. Einfache Antworten konnten und wollten wir
auf die Einschnitte in unser Leben nicht geben.

So haben wir dann erlebt, wie rechtsextreme Netz-
werke die Pandemie-Mafinahmen fiir sich genutzt
haben. Sie sind zusammen mit tausenden Menschen,
die die Mafinahmen ablehnten, auf die Strale gegan-
gen. Rechte haben diese Proteste mit organisiert und
wurden als willkommene Biindnispartner:innen ak-
zeptiert. Dieser Zusammenschluss hat es geschafft,
die Strafle und mediale Berichterstattung zu domi-
nieren. Rechte Positionen konnten so, unter anderem
mit Facebook und Twitter, in die Gesellschaft getra-
gen werden. Das Ausmafy und ihr Einfluss sind bis
jetzt noch nicht abschétzbar.

Der eigenen Unsicherheiten geschuldet, als auch der
Angst falsche Verbiindete in der Kritik an den Maf3-
nahmen zu finden, blieben vereinzelte linke Aktionen
gegen die Coronamafinahmen nahezu bedeutungslos.
Anstatt Theorien oder gesellschaftliche Handlungsoptio-
nen zu entwickeln — und so die Diskussion mitzufithren
— praktizieren wir eher gegenseitige Hilfe. Wir versu-
chen uns gegenseitig zu unterstiitzen und zu schiitzen.
Wir kaufen fiir andere ein. Wir minimieren unsere eige-

nen Kontakte und versuchen uns nicht ,verantwor-
tungslos® zu verhalten. Wir nehmen die Pandemie
ernst. Wir leugnen sie nicht und wir behaupten auch
nicht, dass sie nur eine Grippe sei. Wir tragen Masken
und halten Abstand. Wir verstehen sogar teilweise
dass wir unsere Kontakte beschranken miissen, um
diese Pandemie zu tberstehen. Unsere Kontakt-Ein-
schrankungen fithren aber leider auch zu einer starken
Verlangsamung unserer eigenen Organisierung, die
den neuen Umstidnden angepasst werden muss.

Fiir uns ist klar: die Pandemie leugnen oder sie in ih-
rer Gefahrlichkeit herunter zu spielen, niitzt nur
rechten Propagandist:innen. Diese wollen die Krise
fiir ihre faschistischen Ziele ausnutzen und Leute fiir
ein rechtes und faschistisches Weltbild gewinnen.
Alle, die gemeinsam mit Reichsbiirger:innen, Neona-
zis, Faschist:innen und anderen Rechten demonstrie-
ren, haben ihre Seite bereits gew#hlt. Gemeinsame
Querfront gegen einen vermeintlichen unsichtbaren
Feind fithrt immer wieder zu den gleichen antisemi-
tischen Tendenzen und den angeblich immer glei-
chen Schuldigen. Antisemitische Stereotype werden
in vielen der Corona-Verschworungsmythen bedient
und verbinden so Biirger:innen, die um ihre person-
lichen Freiheiten besorgt sind, und Neonazis mitein-
ander. Thre Ziele werden plotzlich anschlussfihig
und ihre Anwesenheit beklatscht oder gebilligt. Auch
durch Vergleiche mit Widerstandskdmpfer:innen und
Jud:innen, die im faschistischen Deutschland ermor-
det wurden, wird der Holocaust relativiert. Die Ge-
schichte von Nazi-Deutschland und das Leid der
Opfer wird damit verharmlost.

Die teilweise willkiirlichen Mafinahmen einiger Re-
gierungen, unter der Absicht Corona eindimmen zu
wollen, setzen den autoritiren Kurs fort, der schon
vor Ausbruch von CoVid-19 sichtbar wurde.



Auf den Philippinen etwa nutzte Prasident Duterte
Pandemiebestimmungen um Gewalt gegen Proteste
anzuordnen, die den Zugang zu Lebensmitteln wah-
rend des Lockdowns forderten. In Australien drohten
Polizist:innen immer wieder Passant:innen mit Ge-
fangnis, wenn diese sich alleine auf eine Bank setz-
ten und Kaffee tranken!. Wieder in anderen Lindern
spielen Regierungschefiinnen, wie etwa Brasiliens
Prasident Bolsonaro, die Pandemie herunter und
uberlassen so viele, vor allem meist in Armut leben-
de Menschen, ihrem Schicksal.

In Deutschland sieht die Situation derzeit so aus,
dass vor allem private Einschrankungen hingenom-
men werden miissen und wir nicht mehr selbst ent-
scheiden durfen, was fiir uns und die Menschen in
unserer Umgebung das Beste ist. Uns wird von der
Regierung abgesprochen, das wir verantwortungs-
voll handeln kénnen. Wir denken jedoch dass Men-
schen genau dies kénnen, wenn sie dazu
ermutigt und ihnen diese Entscheidun-

gen nicht vorenthalten wiirden.

Natiirlich brauchen wir hierfiir Ande-
rungen in der Gesellschaft. Eine Ver-
antwortungsiitbernahme  fiireinander
braucht Erfahrungen und einen ge-
meinsamen Lernprozess. Wir miissen
erkennen, dass wir nicht gegeneinan-
der arbeiten sollten, sondern zusam-
Die
Menschen in unserer Gesellschaft sind

men, um uns zu schiitzen.
durch Lohnarbeit und kapitalistische
Marktwirtschaft ~ Riicksichtslosigkeit
gewohnt und so aufgewachsen. Unser
alltagliches  Zusammenleben  wird

durch Gesetze und staatliche Regelungen bestimmt.
Wir sind also gewohnt, dass uns vorgegeben wird,
wie wir uns ,richtig® zu verhalten haben. Das lasst
sich natiirlich nicht von heute auf morgen ablegen.
Wir sind alle durch diese Gesellschaft gepriagt und le-
ben so, wie es uns beigebracht wurde. Wir werden

weiter Fehler machen und daraus (hoffentlich) lernen.

Uns sollte bewusst werden, dass es Menschen gibt, die
durch ihr Alter oder Einschrankungen und Behinde-
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rungen, besonders von solchen Pandemien und ande-

ren Krisen betroffen und durch diese gefahrdet sind.

Auch in einigen anarchistischen Kreisen, die hoffen
bereits vorurteilsfrei und gemeinschaftlich zu arbei-
ten und zu leben, konnen wir manchmal kaum Ver-
standnis und Aufmerksamkeit fiir diese Menschen
beobachten. Bei Veranstaltungen, die teilweise noch
stattfinden, wird kaum auf das Tragen von Masken
oder das Einhalten von Abstidnden geachtet. Die sich
in dieser Subkultur bewegenden Menschen gehen
scheinbar davon aus, dass sie jung und fit genug sind
um diese Pandemie zu iiberstehen. Manche scheinen
es auf die leichte Schulter zu nehmen und denken
nicht iber Menschen nach, die durch diese Pandemie
besonders gefdhrdet sind. Menschen aus Risikogrup-
pen werden dadurch aktuell aus unserer Subkultur
ausgegrenzt.

CORONA IST DAS VIRUZ

SITALISM!
PITAL DI

= £ BSTORGAY
OLIDARITAT UND Ib_f COoR0
> ALS ANTWORT AUF DIE

Wir haben noch einen langen Weg vor uns, um als
Gesellschaft mit Problemen von einer Tragweite wie
einer Pandemie gemeinschaftlich um zu gehen. Wir
denken aber, dass die aktuelle Krise auch eine Chan-
ce bieten konnte, dass Menschen mehr Verantwor-
tung flireinander  Ubernehmen. In  kleinen
Netzwerken, wie in Nachbar:innenschaftshilfen, ge-
schieht dies ja auch wihrend der Pandemie ver-
mehrt. Auf diesen Erfahrungen konnen wir

versuchen auf zu bauen, um auch nach der Pandemie
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solidarische Netzwerke zu erhalten. Auch in anderen

Krisensituationen wurden solche Netzwerke aufgebaut

und auch nach Abklingen der Krise weiter genutzt.

Wenn Vorgehensweisen in der Pandemie von den
Betroffenen gemeinschaftlich selbst festgelegt wer-
den, dann wiirden Regelungen mehr Akzeptanz fin-
den. Wenn wir uns zusammen verantwortlich
fuhlen, wollen wir auch, dass unsere Gemeinschaf-
ten geschiitzt sind. Wir diirfen jedoch nicht verges-
sen, dass wir auch in einer solchen befreiten
Gesellschaft Expertise zu wichtigen Problemen auf-
bauen miissten und diese in unsere Beratungen und
gemeinsamen Entscheidungen einflieflen lassen soll-
ten. Wir wollen Expert:innen nicht einfach folgen,
aber anerkennen, dass sie uns mit ihrem Wissen be-
gleiten und beraten kénnen. Gerade in solchen Pan-
demien, kann es uns helfen sie anzuhéren und ihre
Ideen ernst zu nehmen. Wir sollten nicht anfangen,
wie die Pandemieleugner:innen, jegliche Idee von
Expert:innen als eigene Profilierung oder geheimen
Plan fiir ihren eigenen Vorteil zu deuten. Auch in ei-
ner befreiten Gesellschaft, sollte es die Mdoglichkeit
geben, dass Menschen in ihrem Interessensgebiet
Expertiinnen werden konnen. Sie sollten nur nicht
die alleinige Macht haben, fiir und {iber andere Men-
schen zu bestimmen. Sie sollen als gleichberechtigte
Gefidhrt:innen angeh6rt und Ernst genommen wer-
den.

Wir wollen nicht aufgeben, fiir diese befreite Gesell-
schaft zu kdmpfen, in der wir gemeinsam iiber unser
Zusammenleben bestimmen koénnen. Doch bis dahin
agiert die Regierung weiter mit Einschnitten in un-
ser Leben. Und interessanterweise gelten die meisten
der Einschrankungen nur fiir den privaten Bereich
oder da, wo wir unsere Freizeit verbringen wollen.
Im Lohnarbeitskontext sollen wir weiter wie bisher
funktionieren** Wir sollen weiter Kontakt mit vielen
Menschen haben (in sozialen Berufen, Grof3raumbii-
ros, Fabriken etc.), natirlich auch in der Rush Hour
in den Offis zur Arbeit fahren, einmal quer durch die
Stadt. Kurz: fir die Wirtschaft sollen wir weiter zur
Verfiigung stehen. Damit wir das konnen und den
Kapitalismus aufrecht erhalten, miissen wir private
Einschrankungen hinnehmen. Die Gesundheit und

das Wohlergehen der Menschen, haben weniger
Prioritat als eine funktionierende Wirtschaft.

Es ist unverantwortlich, dass wir weiter auf engem
Raum arbeiten sollen. In vielen Fillen haben lohnar-
beitende Menschen namlich keine Moglichkeit Ab-
stand zu halten und werden auch durch andere
Mafinahmen, die wir sonst tiberall einhalten sollen,
nicht geschiitzt. Verkaufer:innen, die in der Krise in
vollen Geschiften weiter arbeiten miissen und dafiir
im Schnitt sogar weniger verdienen als noch letztes
Jahr, setzen sich jeden Tag einer Gefahr aus. Auch
Pfleger:innen und medizinisches Personal, die in im-
mer langeren Schichten und vollig iiberfordert arbei-
ten miissen, konnen, genau wie Erzieher:innen, keinen
Abstand halten und sich nicht ausreichend schiitzen.

Bereits in der 1. Welle der Pandemie konnten wir
beobachten, dass Menschen, die mit Subunterneh-
mensvertragen in Schlachthdusern arbeiten, sich
durch enge Arbeits- und Wohnverhéltnisse beson-
ders oft ansteckten. Danach wurden endlich auch die
Subunternehmer:innenvertrage kritisiert, obwohl die
Probleme bereits davor bekannt waren. Trotzdem
werden nun ein paar Monate spater schon wieder
Stimmen von Politiker:innen laut, diese Subunter-
nehmer:innenvertrage vielleicht doch einfach zu be-
halten?. Denn kapitalistische Interessen sind stark

und werden von der Politik gerne erhort.

Um weiter Miete, Schulden, Essen, Kleidung etc. zu
bezahlen, konnen wir es uns also in den meisten Fal-
len gar nicht leisten zu Hause zu bleiben, um uns zu
schiitzen. Ebenso gibt es viele Menschen, die nicht
auf die Sicherheit eines Zuhauses setzen konnen. Das
sind zum einen Menschen, zumeist Frauen, Trans-
und Interpersonen, die von hauslicher Gewalt be-
droht sind und dieser nun vermehrt in der Pandemie
ausgesetzt sind. Diese Menschen konnen sich zu
Hause also nicht schiitzen, da die Gefahr fiir sie von
dort ausgeht. Ebenso sind dies obdachlose Menschen,
die keine Wohnung haben, in der sie sich in Sicher-

heit bringen kénnen.

Die Politiker*innen, die die Mafinahmen und Gesetze
machen, nehmen also mehr als billigend in Kauf,



dass wir krank werden und diese Pandemie vielleicht
nicht unbeschadet tberstehen. Thnen geht es also
nur darum, mit einseitigen Mafinahmen und Durch-
halteparolen die Wirtschaft am Laufen zu halten. Sie
sprechen davon, dass viele Hilfsgelder an Betroffene
von coronabedingten Schliefungen ihrer Geschéfte
etc. gehen. Doch die meisten Gelder gehen weiter an
die grofien Industrien, wie Automobilhersteller:in-
nen, Luftfahrtunternehmen etc. Das ist nicht nur we-
gen der drohenden Klimakrise verheerend. Diese
Hilfsgelder stiitzen also den gefihrlichen, krisenhaf-
ten Status Quo, anstatt klimazerstorerische Branchen
umzubauen. Z. B. bekommt der neue Flughafen BER
660 Millionen Euro zur Uberbriickung der coronabe-
dingten Flugausfille zur Verfigung gestellt, wihrend
bei Kulturbetrieben bereits betont wird, dass die Un-
terstiitzung nicht dauerhaft geschehen kann. Auch
da wird deutlich, wo die Priorititen aktueller Politik
liegen. Kulturelle Angebote, die Menschen gut tun
konnen, sind scheinbar vernachlassigbarer als klima-
schédliche Industrien. Allgemein ist zu beobachten,
dass kulturelle Angebote wie Museen geschlossen
werden, obwohl viele sich gute Hygienekonzepte
tiberlegt haben. Wahrenddessen durften noch lange
Zeit Shoppingmalls und Geschifte weiter geoffnet
haben, wo oft weniger Abstidnde eingehalten wur-
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den. Hier wird deutlich, was wir in den Augen der

Politik machen sollen: namlich shoppen und die
Wirtschaft ankurbeln.

Schon jetzt wird eine neue Sparpolitik angekiindigt.
Es ist auch bereits klar, wer die Corona-Hilfen be-
zahlen soll. Kiirzungen von Sozial-Leistungen und
staatlichen Forderprogrammen werden genauso die
Folge sein, wie eine weitere Vernachlassigung von
Infrastruktur fiir Bildung und medizinische Versor-
gung. Es gilt sich also auf die bevorstehenden Vertei-
lungskampfe vorzubereiten. Die Funktionsweise
unseres Wirtschaftssystems sorgt dafiir, dass die
Pandemie zu einer Wirtschaftskrise fithrt. Anti-Co-
vid-Mafinahmen bedingen auch, dass weniger kon-
sumiert wird. Das ist fiir die derzeitige Wirtschaft
ein Problem. Eine Wirtschaftskrise ist in einer
Marktwirtschaft auch immer eine soziale Krise, weil
Menschen arbeitslos werden und/oder weniger Ein-
kommen haben. Das Problem ist also das Fehlen ei-
ner finanziellen Sicherung, die alle Grundbediirfnisse
abdeckt. Unser Wirtschaftssystem wird immer wie-

der zu diesen Krisen und ungerechten Verteilungen

fihren. Es wird fortgesetzt was nicht erst mit der
Einfithrung von Hartz 4 zwischen 2002 und 2005
oder der Finanzkrise 2008 begann. Das Problem ist
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Hartz 4 und Kurzarbeitsgeld. Das Problem ist der Zu-
sammenhang zwischen Lohnarbeit und Einkommen.

Das Problem ist Kapitalismus.

Einkaufen soll uns davon ablenken, dass wir massive
Einschrankungen hinnehmen miissen und gleichzei-
tig die Wirtschaft am Leben halten. Wir sollen unse-
ren Teil dazu beitragen, dass der Kapitalismus
weiterbesteht und unbeschadet aus der Krise hervor
geht. Bereits nach dem Anschlag auf die USA am 11.
September 2001 war eine Losung, dass die Menschen
als patriotische Handlung einkaufen gehen sollten,
um die Wirtschaft zu unterstiitzen. Auch wenn jetzt
im ,harten® Lockdown die meisten Geschafte ge-
schlossen sind, wird weiter dazu aufgerufen Online
einzukaufen. Amazon und andere Unternehmen ste-
hen bereits zur Stelle und bauen trotz Krise ihre Ge-
Andere fiithrende
Wirtschaftsunternehmen betonten immer wieder,

winne immer weiter aus.
dass die Pandemie zu massiven Verlusten fithren
werden. Doch zu beobachten ist, dass diese Unter-
nehmen nun grofle Gewinne erzielten.> Und wenn
die Wirtschaft doch Einbufien machen sollten, gibt es
groflziigige Geldunterstiitzungen durch die Regie-

rungen der Welt zu beobachten. Der Kapitalismus

soll um jeden Preis erhalten bleiben.

Lockpow. \

e EIR S

SKAPITALS

Das Virus selbst entspringt einer krisenhaften Ge-
sellschaft und den bestehenden Herrschaftsverhalt-
der

nicht-menschliches Leben keinen Wert hat. Wir wis-

nissen. Es entspringt Ideologie, dass

sen: Wir konnen ohne intakte Okosysteme nicht
existieren. Die Unterdriickung von nichtmenschli-
chen Tieren ist Teil unserer Herrschaftsanalyse. Die
Mensch-Tier-Grenze ist ein menschliches Konstrukt.
Dieses Herrschaftsverhaltnis ist kein Nebenwider-
spruch und verschwindet auch nicht mit dem Kapi-
talismus. Der Raubbau an Okosystemen, die massive
Vernichtung von Lebensraum oder die Tierindustrie
sind Keimzellen fiir Pandemien. Denn oft entstehen
Virusmutationen in der Massentierhaltung - sei es in
sogenannten Pelzfarmen oder in Tierfabriken.

Wir sind der Meinung, dass wir den Fokus unserer
Kampfe daher auch gegen die zerstorerische Tierin-
dustrie richten sollten. Nicht nur weil dort lohnar-
beitende Menschen ausgebeutet werden, sondern
auch weil dort fithlende Lebewesen ermordet, die
Natur massiv zerstort wird und durch Ausbeutung
und Totung von Lebewesen Pandemien immer
wahrscheinlicher werden. Aktuell haben Expert:in-
nen erforscht, dass Millionen von Viren in der Tier-
welt schlummern und in vielen Fallen auch auf den
Menschen tbertragbar sind. Wir wollen Tiere zwar
nicht um unser selbst willen vor Ausbeutung schiit-
zen, denn eine befreite Gesellschaft geht nicht ohne
Tierbefreiung. Vielleicht wird dadurch aber die eine
oder andere Person da drauflen aufgeriittelt,
sich ebenso gegen Tier- und Naturausbeutung
zu stellen.

Doch was kann nun daraus folgen? Was kon-
nen wir tun, um die ungerechten Einschrén-
kungen offen  zu  kritisieren = und
gegebenenfalls dagegen aufzubegehren? Und
das auch noch mit einer klaren Abgrenzung zu
den Pandemieleugner*innen und ihren rechten

Partner*innen?

Eine in Teilen antiautoritire Organisierung
findet in Berlin und andernorts? im Biindnis
~Wer hat der gibt“ bereits statt. Es geht darum,
dass die Reichen fiir diese Krise zur Kasse gebeten
werden sollen und nicht die Menschen, die durch die
Pandemie zu viel verloren haben. ,Hiande Weg vom
Wedding“ mobilisiert ebenfalls zum Verteilungs-
kampf.’ In diese Proteste konnen wir eine anarchisti-



sche Kritik des gegenwirtigen Systems hereintragen.
Denn auch wenn die Pandemie nun fiir viele deutlich
zeigt wie unentbehrlich der Kapitalismus im Gegen-
satz zu Menschenleben ist, so darf dies auch nach
dem Uberstehen dieser Krise nicht vergessen wer-
den. Wir haben die Chance den Menschen zu zeigen,
dass der Kapitalismus nicht alternativlos ist. Wir kon-

nen die Zeit nutzen, um Menschen zu inspirieren.

Wenn wir weiter, neben 6ffentlichen Protest, auf ge-
genseitige Hilfe als eines unserer Grundprinzipien
setzen, dann konnen wir Netzwerke aufbauen, die
stark sein konnen. Wir konnen uns vermehrt in un-
serer Nachbar:innenschaft organisieren und schauen,
was die Menschen in unserer unmittelbaren Nahe
fiir Bediirfnisse haben und ob wir uns bei Problemen
unterstiitzen konnen. Nicht nur in dieser Zeit sind
Nachbar:innen und Netzwerke eine grofle Unterstiit-
zung. Auch wenn durch Essensverteilungen und Ko-
nicht der
verschwindet, so kann es anderen Menschen direkt

chen fiir andere Kapitalismus
helfen und ihnen zeigen, dass wir dieses System
nicht brauchen, um fiireinander da zu sein. Lernen
wir uns also (mit Abstand - z.B. durch Aushénge
und Chatgruppen) kennen. Wenn wir uns dann wie-
der treffen konnen, konnen wir diese Verbindungen

vertiefen.

Es gibt auch vermehrt inspirierende Aktionen, denen
wir solidarisch beiseite stehen sollten. Z. B. in
Wroclaw, Polen werden immer wieder die Verteiler-
zentren von Amazon von anarchistischen Gefahrt:in-
nen blockiert.® In deutschen Verteilerzentren von
Amazon passiert dies die letzten Tage auch vermehrt
und bis zum 24.12. wurde sogar zu einem Streik auf-
gerufen. Auch in diesen Verteilerzentren infizieren
sich immer mehr Arbeiter:innen mit dem Virus.”

Doch nicht nur hier finden diese Kimpfe gegen
schlechte Arbeitsbedingungen statt. In vielen Lan-
dern kdmpfen die arbeitenden Menschen gegen Un-
terdriickung. Z. B. die Néaher:innen bei ,Dragon
Sweater” in Dhaka, Bangladesch kampfen gegen ihre
Entlassung und fiir die Auszahlung von nicht gezahl-
ten Gehaltern. Eine Situation, die in einer weltweiten
Pandemie noch bedrohlicher ist.
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Macht Offentlichkeitsarbeit fiir diese und andere
Aktionen und organisiert euch selber und begehrt

gegen eure Arbeitsbedingungen auf, wenn diese in
der Pandemie noch erdriickender werden. Dies geht
zB. in der anarchasyndikalistischen Basisgewerk-
schaft FAU (Freie Arbeiter:innen Union).

Wir kénnen uns nur auf unsere eigene Organisie-
rung auf Augenhdhe verlassen — tretet aus Parteien
aus, hofft nicht auf Rettung durch Regierungen und
organisiert euch direkt mit Verbiindeten. Behaltet
das grofle Ganze im Auge, denn nach wie vor gibt es
viele Probleme, gegen die wir streiten sollten. Wir
konnen nicht in allen sozialen Kdmpfen unserer Zeit
aktiv sein. Aber uns muss bewusst sein, dass alle
Kampfe miteinander verbunden sind. Wir miissen
den Kapitalismus und Hierarchien tiberwinden und
die Gesellschaft neu gestalten — denn das System
bleibt die Krise. [ |

ENDNOTEN

* Es gab natiirlich einzelne Aktivist:innen und Netzwerke,
die eben diese Mafinahmen recht schnell kritisierten. Es
gab z.B. Coview aus Osterreich (https://coview.info/).

** Uns ist natiirlich bewusst, dass viele Menschen ihre
Jobs verloren haben, weil einige Wirtschaftszweige wegen
der Pandemie geschlossen wurden. Oft jedoch waren das
Wirtschaftszweige, die der privaten Erholung von Men-
schen dienten.

L https://www.chicagotribune.com/coronavirus/sns-nyt-
police-enforce-coronavirus-lockdowns-20200403-
fqypflg7y5ealhlb5wikugiaka-story.html

2 https://twitter.com/FAU_Berlin/sta-
tus/1340605408327680000

3 https://twitter.com/DPlattform/sta-
tus/1340409372044881925

4 https://werhatdergibt.org/

5 https://www.unverwertbar.org/aktuell/2020/5665/

¢ https://twitter.com/Fed Anarwroclaw/sta-
tus/1338762525039603712

7 https://twitter.com/FAUGewerkschaft/sta-
tus/1341110161486864386
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El Entusiasmo

Y Von: Maurice Schuhmann

lundDie spanische Gewerkschaft Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT), gegriindet 1910, gilt vie-
len Anarchosyndikalist*innen weltweit als leuchten-
des Vorbild -

Franquismus. Mit dem Tod

zumindest die CNT vor dem

Francos im Jahre 1975 und
dem Ubergang zu einer re-
prasentativen Demokratie in
Spanien wurde auch der Weg
fur die Neugrindung der
CNT, die zu jenem Zeitpunkt
in Spanien weitestgehend
zerschlagen war, geebnet. Thre
Mitglieder agierten damals im
Untergrund bzw. lebten im
Exil.  Der

schwierige Weg der Neufor-

(franzosischen)

mierung ab 1976 — knapp 40
Jahre nach ihrem offiziellen
Verbot — steht im Zentrum
der 2018 entstandenen Doku-
mentation LEl Entusiasmo®.
Fast 40 Jahre nach dem Ver-
bot war die 6konomische und
politische Lage eine andere
als noch 1936 — und es galt,
sich treu zu bleiben und gleichzeitig der veranderten
Realitit anzupassen. In einer ausgewogenen Mi-
schung aus Archivaufnahmen, Zeitzeug*innen und
Einordnungen durch einschlagig-forschende Histori-
ker“innen wie Joe Zambrana, Pablo Carmona oder
Dolors Marin gelingt es dem Regisseur Luis E. Herre-
ro (* 1976), mit seinem Debiit ein lebendiges Bild von
jener Zeit zu zeichnen und fokussiert unterschiedli-
che Facetten - sei es den Enthusiasmus in dieser
Epoche, den (sub-)kulturellen Rahmen nach dem En-
de der Zensur durch den Franquismus, die fast schon
sprichwortliche Fanzinekultur des spanischen Anar-
chismus, die Herausforderung der betrieblichen Or-
ganisation oder die Probleme, die sich intern sowohl
aus den Konflikten zwischen jung und alt als auch
aus den Vorstellungen der unterschiedlichen Komi-

UNA HISTORIA DE LATRA

tees ergaben. Die Zeitspanne von 1976 bis 1982, d.h.
die Konsolidierungsphase der Gewerkschaft, steht im
Zentrum der Dokumentation. Es war die Zeit der
Streiks — z.B. dem Roca Streik im Jahr 1976 -, dem
Pakt von Moncloa und auch
der (sexuellen und kulturel-

TODO PARECIA POS

len) Befreiung. Besonders
sind dabei

die zahlreichen Archivauf-

beeindruckend

nahmen - teils in Farbe, teils
in s/w. Meine personlichen
Favoriten sind die Aufnah-
men von Frederica Montse-
ny, ehemaliger Ministerin
der CNT wihrend des Biir-
gerkrieges, die auch auf den
Versammlungen der neuge-
grindeten CNT sprach. Ein
besonders interessanter

Aspekt, der im deutschspra-
LUIS E HERRERD

chigen Raum kaum bekannt
P
-'F"ig

ist, ist das Vitoria-Massaker,
bei dem fiinf Aktivist*innen
von der Polizei getdtet wur-
r B i den, oder der Scala Case, der
zur  Kriminalisierung der
CNT und der ihr nahestehenden Anarchistischen
Foderation FAI fithrte. Die Dokumentation ist ein
wichtiger Beitrag zur neueren Geschichte der CNT -
und damit auch zur Geschichte des modernen Anar-
chosyndikalismus. Die CNT war und ist nach wie
vor ein ernstzunehmender Akteur in der spanischen
Politik. Der Film kommt in Origialversion mit deutschen
Untertiteln — coronabedingt spater als urspriinglich ge-
plant — voraussichtlich im Mérz, spatestens April 2021 in
ausgewahlte Kinos im deutschsprachigen Raum.

* kK
El Entusiasmo (dts.: Der Enthusiasmus), Spani-

en 2018, R.: Luis E. Herrero
Trailer zum Film: https://vimeo.com/217266946
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Fiir eine neue anarchistische Ethik!

W Von: Jonathan Eibisch

DAS SPANNUNGSVERHALTNIS ZWISCHEN EINZEL-
NEN & GEMEINSCHAFTEN

Kollektive, die den anarchistischen Anspriichen ge-
niigen, konnen nur auf Freiwilligkeit beruhen. Es
muss moglich sein, aus ihnen austreten zu koénnen,
ohne Sanktionen zu fiirchten. Dahinter steckt aller-
dings keineswegs eine Aufforderung zu Unverbind-
lichkeit und Beliebigkeit. Vielmehr soll es méglich
sein, die Formen, Regeln und Zielsetzungen von Ge-
meinschaften immer wieder neu zur Verhandlung zu
stellen (statt sie gesetzlich festzulegen), damit sie
niemanden aufgezwungen werden, sondern ihnen
freiwillig zugestimmt wird. Die Einzelnen orientie-
ren sich auf diese Weise am Gemeinwohl und den
verschiedenen Kollektiven, von denen sie Teil sind.
Sie entwickeln einen Gemeinschaftssinn und lernen,
sich auf Andere zu beziehen, deren Bedurfnisse und
Wiinsche wahrzunehmen, sie zu achten und nach ih-
ren Moglichkeiten mit zu ihrer Erfilllung beizutra-
gen. Diese gemeinschaftliche Individualitit ist kein
,altruistisches’ Modell, indem ideale Menschen vor-
ausgesetzt werden, welche es in der Realitit jedoch
kaum gébe. Sie beruht auf vielfachen alltdglichen Er-
fahrungen in funktionieren-den, verbindlichen und
freiwilligen Gemeinschaften. Dahinter steht also die
Vorstellung einer Kollektivitat, in welcher sich die
Einzelnen nicht unterordnen und eingliedern miis-
sen, sondern stattdessen sie selbst sein konnen — und
ihre eigenen Potenziale erst wirklich entfalten kon-
nen, weil sie sich aufeinander beziehen. Viele anar-
chistische Diskussionen und Uberlegungen kreisen
um die Frage, wie dies eingerichtet werden kann.
Denn zweifellos handelt es sich um einen grofien
Anspruch, Individualitdt und Kollektivitat auf eine
produktive Weise zusammen zu denken, sodass sie
allen Beteiligten gut tut. Immerhin erscheint es uns
in der bestehenden Gesellschaftsordnung oftmals als
ein Widerspruch, dass Einzelne selbstbestimmt leben
und in einer freiwilligen und funktionierenden Ge-
meinschaft integriert sein konnen. Denn wir werden
individuelle

von der staatlichen Burokratie als

Staatsbiirger*innen adressiert, erfasst, greifbar ge-
macht und im Kapitalismus als individuelle Lohnar-
beiter*innen und Konsument* innen verwertet.

Weil die Entwicklung von gemeinschaftlichen Indi-
vidualititen und freiwilligen Gemeinschaften im
Anarchismus eine so wichtige Rolle spielt, entstan-
den in ihm auch verschiedene Stromungen, die ent-
weder der Seite des Individualismus oder der des
Kollektivismus nahe stehen und sie jeweils betonen.
Sie formulieren auch fortlaufende Kritik aneinander.
Individualanarchist*innen = weisen beispielsweise
darauf hin, dass jede Gruppe oder Gemeinschaft zum
Selbstzweck werden, Hierarchien ausbilden, Zwiange
auf ihre Mitglieder ausiiben und sie lethargisch ma-
chen kann, wenn diese Tendenzen nicht abgewehrt
werden. Kollektivistische Anarchist*innen kritisieren
hingegen die Beliebigkeit, Unverbindlichkeit, den
Drang nach Selbstverwirklichung und dementspre-
chend auch die organisatorische Schwache von Indi-
vidualist*innen, die schon Ausschlag beim Gedanken
an irgendwelche Regeln bekommen, welche sie in
ihrer ,Freiheit’ beschrianken konnten. Im Anarchis-
mus geht es nicht allein darum, die Freiheit der Ein-
zelnen mit der Freiheit durch/in Gemeinschaft
abzuwigen, sondern diesen scheinbaren Wider-
spruch aufzuheben und etwas Neues - die soziale
Freiheit — hervorzubringen. Dies ist leichter gesagt
als getan, kann jedoch in jedem Zusammenhang, der
sich an anarchistischen Vorstellungen orientiert, be-
wusst als Herausforderung angesehen und zur Auf-
gabe gemacht werden.

MATERIALISTISCHE SPIRITUALITAT UND HoLis-
MUS ZUR SINNSTIFTUNG

Erst wenn wir Anderen begegnen und uns mit ihnen
auseinandersetzen, entwickeln wir uns selbst. In die-
sem Sinne schrieb Martin Buber: Der Mensch wird
am Du zum Ich. Deswegen werden Rdume der Be-
gegnung und Auseinandersetzung im Anarchismus
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als sehr wichtig angesehen. Dies weist auf eine Su-
che nach Verbindungen und Gefithlen von Verbun-
denheit hin, wie sie ja auch in der Vermittlung des
Spannungsverhéltnisses von Einzelnen und Gemein-
schaft zum Ausdruck kommt. In der modernen Ge-
sellschaftsform  sind ~ Menschen  entfremdet
voneinander, von sich selbst, von ihren Arbeitspro-

dukten und von der nicht-menschlichen Mitwelt.

Diese existenzielle Verunsicherung ruft Gefiihle der

Isolation, der Leere und des Hasses hervor, welche
durch Konsum, dem Herausstellen individueller Be-
sonderheit und die Abwertung Anderer oder der
Sucht nach Sinn kompensiert werden. Ja es stimmt:
Spétestens wenn wir ,erwachsen® sind und uns der
,Ernst des Lebens‘ voll bewusst wird, erfahren wir
die Welt allzu oft als entzaubert und Sinn-entleert.
Wir fihlen uns getrennt von der Welt. In der ,Natur®
zu sein, verschiedene Lander zu bereisen, intime Er-
fahrungen mit Anderen zu machen oder immer einen
neuen Kick zu suchen, mag dieses Gefithl unter Um-
stinden lindern, kann es jedoch nicht aufheben. Viele
Anarchist*innen sind gelegentlich Romantiker*innen.
Sie sehnen sich nach Heilung, nach Verbundenheit,
Ganzheit, Abenteuer und Ruhe (die keine Gegensitze

sind). Damit geht es ihnen wie wahrscheinlich den
meisten Menschen der bestehenden Gesellschaft.
Gegen Romantik und Leidenschaft ist an sich nichts
einzuwenden. Sie motivieren uns fir eine andere
Gesellschaft zu kampfen, in der das Leben fiir Alle -
und damit logischerweise auch fiir uns selbst - gelin-
gen, reich, schon und erfillt sein kann. Problema-
tisch wird romantisches Empfinden allerdings dann,
wenn es hauptsichlich von einem wahrgenommenen
Verlust ausgeht und danach strebt, diesen lediglich
zu kompensieren oder wieder herzustellen. Denn ist
es gut, dass bestimmte Dinge zerstort oder angegrif-
fen wurden. Es ist beispielsweise gut, dass durch fe-
die  Selbstverstandlichkeit
patriarchaler Verhéltnisse spiirbar angekratzt wurde.

ministische ~ Kampfe
Reaktionére wollen die gesellschaftliche Entwicklung
zuriickdrehen, die patriarchale Kleinfamilie und ver-
meintlich klare Geschlechterrollen wieder herstellen.
Das betrifft etwa auch den sozialpartnerschaftlichen
,Wohlfahrtsstaat*
oder iiberkommene Erziehungsmethoden.

mit seinem Klassenkompromiss

Fir Anarchistinnen geht es nicht um die Wieder-
herstellung eines irgendwie verklarten Alten, son-
dern um die Frage, welche neuen solidarischen,
egalitiren und freiwilligen Strukturen und Bezie-
hungen an seine Stelle treten kénnen. Damit dies
moglich werden und bewusst geschehen kann, muss
die Welt im Grunde genommen erst einmal immer
weiter entzaubert werden. Auf der anderen Seite
steht, dass viele Menschen ein Bedurfnis nach Sinn-
haftigkeit verspiiren. Sie wollen als Person anerkannt
und wahrgenommen werden, wollen mit ihren T&-
tigkeiten gesehen werden und anderen helfen koén-
nen. Sie wollen sich selbst im Leben orientieren, was
eine Voraussetzung dafiir ist, es in die eigenen Hande
zu nehmen und bewusst zu gestalten. Manchmal -
unterm Sternenhimmel, beim Blick auf‘s weite Meer
oder einsam am Tresen - stellen sie sich auch solche
schwerwiegende Fragen danach, warum sie existieren,
ob es ein hoheres Wesen gibt, was der Sinn des Lebens
ist und welchen Platz sie im Kosmos einnehmen.
Dann wollen sie — fir einen Moment — die empfunde-
ne Trennung zu den Anderen, zu sich selbst und zur
Mitwelt iberwinden, nicht mehr von einer Pflicht zum
nachsten Termin weiter hetzen, sondern das Leben



einfach flielen lassen. Eben so, wie sie sich einbilden,

dass es in ihrer ,Kindheit® bisweilen gewesen wire.

Tatsachlich beinhaltet anarchistische Ethik auch eine
solche Sinn-Dimension. Mit ihr wird herausgestellt,
dass der Sinn im Leben selbst zu verorten und nicht
woanders hin zu verschieben ist. Da Leben aus dem
Nichts kommt und gleichzeitig alles ist, was wir ha-
ben, produzieren wir auch seinen Sinn mit unseren
Handlungen, unseren Beziehungen, unseren Ge-
schichten und deren Interpretation. Dies ist kein
Hobby, sondern entscheidender Bestandteil fiir den
Zusammenhalt von freiwilligen, autonomen Kommu-
nen und Kollektiven. Gustav Landauer nannte dieses
(herzustellende) Gefithl von Verbundenheit mitein-
ander und mit der Mitwelt den ,Geist’ (= latein: spiri-
tus). Das hat erst mal nichts mit Religionen oder
Mysterien zu tun, sondern mit dem sehnsiichtigen
Bedirfnis nach der eigenen Sinnhaftigkeit, sowie da-
nach, das Gefuhl der Getrenntheiten zu tiberwinden.
Anstatt Sinn durch hierarchische, ausgrenzende und
konkurrierende Zwangskollektive wie beispielsweise
die Nation ,verliechen® zu bekommen, geht es in der
anarchistischen Ethik darum, das wir selbst von uns
ausgehend kollektiv Sinn stiften und geben. Wenn
uns dies gelingt, wirkt es auf unsere Selbstwahr-neh-
mung und Wahrnehmung der Welt zuriick: Wir fiih-
len uns miteinander und mit der Mitwelt verbunden,
sehen die Dinge in ihrer Ganzheit (= Holismus) und
sind deswegen in der Lage, Verantwortung fiir unser
Handeln zu tibernehmen. Weil der Sinn von uns zu
generieren ist, mochte ich nicht zu stark vorab be-
stimmen, worin er liegt. Daher nur so viel: Der Sinn
liegt nicht in der Lohnarbeit, sondern im spieleri-
schen Tétigsein; nicht im Ausstechen und Besiegen
Anderer, sondern in der Bezugnahme aufeinander und
der gemeinsamen Lebensgestaltung; nicht darin, uns
in vorgefertigte Formen hinein zu pressen, sondern
darin, unsere eigenen Wege zu finden und zu gehen.
NEUGESTALTUNG DES GESELLSCHAFTLICHEN
NATURVERHALTNISSES

Um die Gesellschaft in Richtung Selbstorganisation,
Autonomie und Selbstbestimmung weiterzuentwi-
ckeln, freiheitliche Kollektivititen zu griinden und

gemeinschaftliche Einzelne zu bilden, auf eine mate-
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rialistische Weise Sinn zu generieren und soziale

Freiheit, Gleichheit und Solidaritit zu ermoglichen,
sind verschiedenste Kampfe gegen die bestehende
Herrschaftsordnung erforderlich. Die beschriebene
Entfremdung ist ein Effekt der modernen staatlich-
kapitalistischen Verhaltnisse, verstiarkt ihre negati-
ven Folgeerscheinungen jedoch zusétzlich. Um vom
Bestehenden aus zum Erstrebenswerten zu kommen
und die Grundlagen fiir ein gelingendes Leben fiir
Alle zu produzieren und zugéinglich zu machen, ist
daher auch eine Revolutionierung des gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisses erforderlich. Hierzu ist vor-
JNatur*

schwammiger Begriff ist. Historisch wurde sie erst

ab  klarzustellen, dass ein  vollig
dort interessant, wo sie in einen Gegensatz zu ,Kul-
tur’ gestellt wurde. ,Natur® ist daher die Fiktion einer
nicht-kulturalisierten, nicht-menschlichen ,Umwelt’,
sahnlich wie ,Zivilisation‘ in einen Unterschied zu
vermeintlicher ,Barbarei’ gesetzt wird. Da es heutzu-
tage im Grunde genommen keine ,unberithrten® Le-
bensrdume mehr gibt, die nicht direkt oder indirekt
durch menschliche Arbeit geformt wurden, wird die
Vorstellung von ,Natur® umso merkwiirdiger. ,Natur®
dient zur Erholung von den negativen Nebeneffekten

der

zur Reproduk-tion der Ware Arbeitskraft, als auszu-

individualistischen (Post)Industriegesellschaft,

beutende Ressource und &sthetische Inspirations-
quelle. In der Moderne nimmt sie diese spezifische
Form an, da die Fahigkeiten und Moglichkeiten zur
Bearbeitung (und Zerstérung) der Erde eine nie ge-
sehen Intensitidt angenommen haben, nicht zu Letzt,
weil eine allein profitmaximierende Wirtschaftsform
sich auf totalitire Weise alles untertan macht. Die
Geschichte der Mitwelt-Unterwerfung ist allerdings
eine lange: Auch in vergangenen Zeiten — seitdem
sie sesshaft wurden - hatten Menschen Vorstellun-
gen von dem, was nicht ihre Hiitten, ihre eingepfahl-
ten Dorfer, eingefriedeten Felder und abgesteckten
Waldstiicke waren. Oftmals waren die Gegenden des
Auflerhalb mit Furcht verbunden, weil Menschen
den physischen Gegebenenheiten wesentlich starker
ausgeliefert waren als heute: Den Stiirmen der Mee-
re, den Durren der Hitzesommer, den wilden Tieren
in den Waldern, dem Frost im Winter. Aus diesem
Grund war die Kontrolle iiber die Widrigkeiten der

Mitwelt oder zumindest ihre Einddmmung eine Be-
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freiung von Unsicherheiten und Angsten. Zugleich

nutzen Menschen seit jeher die Ressourcen und Kraf-
te der Mitwelt zur Erndhrung, Energiegewinnung
und Sinnstiftung. Da gab es Tiere, Baume, Wiesen,
Berge, Flisse, Meere und Winde zu denen sich
menschliche Kreaturen ins Verhiltnis setzten. ,Natur®
im modernen Verstindnis gab es hingegen nicht.

Mit einer anarchistischen Ethik kann es kein ,Zu-
rick-zur-Natur® geben, da diese sich als romanti-
Konstrukt

vorrangig nach der Logik der Ressourcennutzung in

sches herausstellt, welches zudem
Wert gesetzt und bearbeitet wird. Menschen holis-
tisch als mit ihrer Mitwelt inhirent verbunden zu be-

Weltbild

aufzugeben, ist ein schwieriger Prozess, weil die Tren-

greifen und das  anthropozentrische
nung zwischen Kultur und Natur in die gegebenen
Herrschaftsverhéltnisse eingeschrieben ist. Einen Baum
zu umarmen, in der Erde zu buddeln oder mit dem Ka-
jak einen Fluss herunterzufahren, hebt die Trennung in
der Regel nicht auf, sondern verstéarkt sie meistens so-
gar noch. In diesem Zusammenhang lasst sich die Ab-
surditdt des hochtechnologisierten Outdoor-Tourismus,
mit dem Leute vermeintlich authentische Naturerleb-

nisse machen konnen, als Beispiel nennen.

Es gibt keine unberiihrte Natur, sondern nur Hybride
aus nicht-menschlichen und menschlichen Tieren,

Der'monatlich
und.skurrilenk

8. Mérz: Fiir eine_'kllajns's
Kropotkin-Zitat ,
Wo herrscht Anarchie

physischen Gegebenheiten und technologischen Ar-
tefakten. Daher ist die Rede von ,dem‘ Menschen,
ebenso problematisch. Ich beziehe mich selbst auf
diese humanistische Vorstellung, weil ich davon aus-
gehe, dass menschliche Tiere Bewusstsein, unglaub-
liche Fahigkeiten zur Formung der Mitwelt, sowie
zur Gestaltung ihres Zusammenlebens haben und
deswegen Verantwortung iibernehmen konnen.
Auch andere Tiere mogen zum Teil eine Sprache ha-
ben, duflerst intelligent oder anpassungsfahig sein,
sich sozial verhalten und Entscheidungen treffen —
andere Tiere als Menschen sind mir jedoch nicht be-
gegnet, welche in die Nahe der Fahigkeit gelangen,
den grofiten Teil des Lebens auf der Erde schlichtweg
zu vernichten. Aus diesem Grund setze ich beim
,Menschen‘ an, weil ich schlecht an nicht-menschli-
che Tiere appellieren kann und nicht Gotter, Geister
oder historische Schicksale anrufen moéchte. Diese
Menschen sind ebenfalls Hybride aus verschiedens-
tem genetischen Material, einer unglaublichen An-
zahl oft
aufgenom-mener Nahrung, technologischen Geraten,

von lebensnotwendigen  Bakterien,
kulturellen Erzeugnissen, ihren sozialen Interaktio-
nen und Geschichten. Ich denke, es ist moglich, zum
einen das anthropozentrische Weltbild (wo sich
Menschen gewaltsam in die Mitte des Kosmos set-
zen) und zum anderen den Humanismus (welcher

Trennungen von Mensch/Nicht-Mensch, Kultur/Na-

hNAHL‘.HISTISEHES RADID
] BERLIN

Anzeige



tur, Zivilisation/Barbarei zieht), zu iiberwinden, ohne

deswegen menschenfeindlich zu werden.

Um das gesellschaftliche Naturverhéltnis zu revolu-
tionieren, miissen wir verstehen, dass es sich bei der
Mitwelt-Unterwerfung um ein Herrschaftsverhalt-
nis handelt, dass mit Staat, Kapitalismus und Patriar-
chat verkniipft ist. Der menschengemachte Klima-
wandel kann nicht begrenzt, das Artensterben nicht
aufgehalten, die Meeres- und Luftverschmutzung
nicht riickgangig gemacht, das Waldsterben nicht
eingeddmmt, die Diinger-verseuchten Boéden nicht
regeneriert und das Massenabschlachten von Tieren
nicht beendet werden, wenn die bestehende Herr-
schaftsordnung nicht insgesamt tiberwunden wird.
Hierzu gibt es wie gesagt kein Zuriick zu einer ver-
meintlich harmonischen, nicht-entfremdeten, natur-
verbundenen Vergangenheit. Vielmehr funktioniert
dies nur tber den Weg einer neuen Gestaltung des
gesellschaftlichen Naturverhéltnisses. In diesem
braucht es eine Anerkennung und Wertschiatzung
und leider auch den Schutz, von nicht-menschlichen
Lebewesen anstatt ihre Abwertung und Verwertung.
Menschen haben sich schon mehr als die halbe Welt
einverleibt und verhalten sich untereinander oftmals
sozial kannibalistisch. Das grofle Fressen muss ein
Ende haben, damit Alle satt werden und ein reiches
Leben fiuhren konnen; damit unsere Mitwelt leben
kann - und wir als eigenartiger Teil von ihr. In einer
anarchistischen Ethik brauchen wir keine Yoga-Kur-
se fir Manager*innen, keine neoliberalen Achtsam-
keitstrainings ~ fiir =~ Ausgebrannte und keine
,authentischen‘ Naturerlebnisse. Fin anderes Verhalt-
nis zur nicht-menschlichen Mitwelt lasst sich vielmehr
entwickeln, erfahren und erlernen, wenn wir die Herr-
schaft der Kultur iiber die Natur als gesellschaftliches
Verhéltnis angreifen und aufgeben. Dies gelingt jedoch
nicht, indem wir Menschen verteufeln, sondern, indem
wir ihre schopferische Gestaltungsfiahigkeit betonen,
mit der sie die Mitwelt auf eine nicht-zerstorerische

Weise bearbeiten und regenerieren kénnen.

ZUR AMBIVALENZ DER TECHNOLOGIE
Die Neugestaltung des Planeten und die Regenerati-
on der Mitwelt kann heute nur noch - ebenso wie

ihre Ausbeutung und Zerstérung — mittels verschie-
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denen technologischen Projekten geschehen, da es
keine Natur mehr gibt, die sich selbst iiberlassen
werden konnte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Technologie die Antwort auf die Probleme und so-
zialen Kampfe der bestehenden Gesellschaft ist. Tat-
Technik
gesellschaftliche Probleme behoben,

sachlich  konnten  mit noch nie
sondern nur
verlagert werden. In der Technik selbst liegt niemals
soziale Freiheit, sondern in ihrer gezielten und
selbstbestimmten Anwendung zu emanzipatorisch-
en Zwecken. Aus dieser Perspektive ist immer zu
fragen: Welche Technologien werden von wem mit
welchem Interesse entwickelt und verbreitet? Wer
verfligt tiber die Ressourcen, sich bestimmte techno-
logischen Gerite, und Wissens-formen anzueignen?
Wer verfiigt iiber die Fahigkeiten, sie iiberhaupt an-
wenden zu konnen bzw. sie nach eigenem Willen
souveran anwenden zu kénnen — und nicht lediglich
im Rahmen ihrer vorgesehenen Funktionsweise? In
einer von Herrschaftsverhéltnissen gepragten Ge-
sellschaftsform ist Technologie immer problema-
tisch, weil ihre Funktionsweisen eingeschréankt, ihre

Verfiigbarkeit und die Fahigkeiten zu ihrer Anwen-
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dung auflerst ungleich verteilt sind. Gleichzeitig

kann sich im Grunde genommen niemand den sozia-
len, 6kologischen und politischen Folgen von Tech-
nikanwendung entziehen.

Selbstverstindlich gibt es unglaublich viele techno-
logische Entwicklungen, die wir nicht vermissen
wollen und sollten: Der medizinische Bereich ware
heute unvorstellbar ohne Rontgengerite, kiinstliche
Herzklappen, Pharmazeutika, sterile Spritzen oder
geziichtetes organisches Gewebe. Er reduziert fiir
viele die Schmerzen und verliangert ihnen das Leben.
Die Mobilitat hat einen ungeheuren drive erfahren
durch Eisenbahnen, Schifffahrt, Autobahnen und den
Flugverkehr. Vollig klar, dass es hierbei neue Formen
und auch eine Reduzierung braucht, doch prinzipiell
ist die Moglichkeit reisen zu koénnen, eine duflerst
positive Sache. Die industrielle Landwirtschaft er-
moglichte vielen Leuten anderen Tatigkeiten nach-
zugehen, ebenso die Automatisierung in der
industriellen Produktion. Sie umzustellen, zu dezen-
tralisieren und nach sozialen und 6kologischen Ge-
sichtspunkten auszurichten, ist die komplizierte
Herausforderung unserer Zeit. Auch Energie kann
inzwischen vollig anders gewonnen werden als in
fritheren Jahrhunderten. Wenn zugleich ihr Ver-
brauch effektiv reduziert wird, ist eine okologisch
vertragliche Energieerzeugung keineswegs abwegig.
Schliefflich ermoglichen Technologien uns auch
Kommunikation tber Grenzen hinweg, ganz neue
Formen der Interaktion und die Entstehung des Cy-

berspace mit seinen vielen Moglichkeiten.

In Kiirze: Verstandlicherweise mochte fast niemand
auf technologische Entwicklungen und die damit
verbundene Erleichterung und Erweiterung von Le-
bensmoglichkeiten verzichten. Davon ist aus Sicht
anarchistischer Ethik jedoch auch nie die Rede ge-
wesen. Mit dieser geht es darum, Technologien auf
eine soziale und okologische Weise zu entwickeln
und anzuwenden, ihre Vorteile allen Menschen zu-
kommen zu lassen, ihren Zweck konsequent an der
Forderung des Gemeinwohls und individueller Selbs-
tentfaltungsbestrebungen auszurichten, ihre Neben-
folgen fiur die Mitwelt und die Verinderung des
gesellschaftlichen Miteinanders kritisch abzuschat-

zen und gegebenenfalls Vorkehrungen zu treffen,
damit diese nicht negativ ausfallen. In der anarchis-
tischen Ethik geht es also keineswegs um einen Ver-
zicht, sondern um den Gewinn der Voraussetzungen
fiir ein reiches und gelingendes Lebens fiir Alle ohne
Zerstorung der Mitwelt. Dass viele technischen In-
novationen beispielsweise aus dem militdrischen Be-
die

Ristungsforschung und -industrie. Denn wie viel

reich kommen, ist kein Argument fir
mehr und bessere Entwicklungen wiren moglich ge-
worden, wenn sie nicht mit dem Ziel der Vernich-
tung von Leben entwickelt worden wiren? Eine
nicht auf Zerstérung beruhende und sie verursa-
chende Technologie einzurichten, ist nicht vorrangig
eine Frage des Willens oder individueller ethischer
Lebensstile, sondern der Auseinandersetzung in bru-
talen Machtverhéltnissen in denen diese ethischen
Anspriiche verwirklicht werden konnen oder nicht.
Dabei ist allerdings auch klar, das SUVs, Kerosin-ge-
triebene Linienflugzeuge, Kampfdrohnen, genetisch
mani-puliertes Saatgut, Fitness-Tracker und Ge-
sichtserkennungssoftware in Zukunft nur noch im
Museum zu finden sein werden. Wir brauchen zu-
kinftig keine Smartphones direkt ins Gehirn im-
plantiert, wenn sie heute kaum jemand
selbst-bestimmt nutzen kann. Wir brauchen keine
genetisch manipulierten Kreaturen, wenn die geneti-
sche Vielfalt jeden Tag weiter vernichtet wird. Wir
brauchen keine Selektion von ,vorteilhaften‘ Genen
von ungeborenen Kindern auf Bestellung der Eltern,
wenn in der heutigen Gesellschaft nicht die Wiirde
aller Menschen, unabhéngig von ihrer korperlichen

und geistigen Bedingtheit, gewahrleistet wird.

Solange es Herrschaft gibt, wird sich diese in Tech-
nologie einschreiben. Technik ist deswegen per se
niemals neutral, auch wenn uns das hiufig so ver-
mittelt wird. Sie hat eine Eigendynamik und enorme
Auswirkungen auf das Zusammenleben in Gesell-
schaft, die oftmals nur nachtraglich dilettantisch be-
arbeitet werden. Hierin liegen auch ganz neue
Moglichkeiten der Manipulation, Abhangigkeit, Un-
terwerf-ung und Ausbeutung von Menschen, die ih-
nen noch als ,Freiheit® erscheinen. Deswegen sind
bestehende Technologien zu hacken und moglichst
herrschaftsfreie Varianten zu entwickeln. Dies be-



trifft uns alle, nicht nur die sogenannten Nerds, denn
wir nutzen alle Technologie und sind teilweise auch

Expert*innen in einigen ihrer Formen.

KONSUMVERHALTEN UND ALTERNATIVE LE-
BENSSTILE

In der anarchistischen Ethik geht es um die individu-
elle Verantwortung fiir sich selbst, die Anderen und
das Gemeinsame, wie auch die kollektive Verantwor-
tung gegeniiber den Einzelnen und der Mitwelt. Ver-
antwortung ist dabei direkt mit einem Bewusstsein
iber sich selbst und der Bestimmung tiber sich selbst
verkniipft. Sie hat bestimmte Voraussetzung, die an-
geeignet und erlernt werden konnen. Weil Anar-
chist*innen versuchen diese Verantwortlichkeit im
Rahmen der ihnen aufgedriickten Bedingungen
selbst zu Gibernehmen, beginnen sie auch auf die eine
oder andere Weise, anders zu leben. Hierbei geht es
nicht darum, moralisch besser als Andere sein zu
wollen, sondern die eigenen Anspriiche nicht auf
Andere abzuwélzen und sie selbst umzusetzen. Taten
sind gewissermafien auch in diesem Zusammenhang
wichtiger als Worte. Der praktisch-ethische Versuch,
ein gelingendes, reiches, schones und erfiilltes Leben
zu gestalten, entspricht dem ,egoistischen’ Wunsch,
dass dies uns zusteht — weil es Allen zustehen sollte.
Es gibt in dieser Hinsicht selbstverstindlich keine
klar definierbaren Mafistibe, worin dies besteht,
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sondern unterschiedliche Positionen und Versuche,

um die auch gestritten werden muss. Wer von einer
bestimmen ethischen Einstellung tiberzeugt ist, wird
sie jedoch im Sinne der anarchistischen Ethik Ande-
ren nicht aufzwingen, sondern sie zu iiberzeugen
versuchen. Und Uberzeugung geschieht vor allem
dann, wenn Andere sehen, dass der gewihlte Le-
bensstil einer Person ihr selbst entspricht und wirk-
lich gut tut. Diese Erfahrung ist allerdings schwer
vermittelbar.

Um ein personliches Beispiel zur Veranschaulichung
zu bringen: Fiir mich selbst war es vor vielen Jahren
ein unglaublicher Freiheitsgewinn, kein Fleisch mehr
zu essen. Ich empfand das nie als Einschnitt in meine
JFreiheit’ und nie als Zwang, den ich mir aus
schlechtem Gewissen selbst auferlegt habe, sondern
ganz im Gegenteil als grof3e Bereicherung. Ich habe
daraus nie eine Identitdt machen wollen. Da das in
meinem Umfeld aber eher selten war, strickten mir
andere daraus eine Identitat. Ich war dann ,Vegetari-
er’, sie hingegen ,normal‘. Abgesehen davon, dass ich
mich damit nicht identifizieren wollte, wollte ich
mich auch nicht grofl weiter mit der Thematik be-
schiftigen. Mir reichte es zu wissen, welch widerli-
ches Leid die Ausbeutung von Tieren verursacht,
auch wenn dies — wie so vieles — permanent ver-
dréangt und zynisch gerechtfertigt wird. Dies hatte
aber auch den Grund, dass ich wusste, dass Argu-
mente eigentlich fast niemanden tberzeugen. Argu-
mente iiberzeugen erst dann, wenn Menschen dafiir
bereit und offen sind, sich tiberzeugen zu lassen. Da-
fir muss allerdings ziemlich viel geschehen bzw.
miissen sie zumeist eine sehr spezifische Haltung
mitbringen, némlich die Bereitschaft tiber ihre
Grundwerte zu reflektieren, was immer auch mit
Verunsicherung verbunden ist. Mich iiberzeugte in
diesem Zusammenhang nicht, vegan zu leben. Das
ist inkonsequent. Wenn ich fiir die Abschaffung der
Ausbeutung von Tieren eintrete, stimmt es, dass dies
mit weit mehr verbunden ist, als keine ermordeten
Tiere zu essen. Dennoch bin ich nicht bereit diesen
Schritt zu gehen, nicht, weil ich nicht genug weif3
und nicht, weil ich zu ignorant oder willensschwach
bin. Sondern ich habe einfach keine Lust dazu. Eige-
ner Anspruch und Wirklichkeit klaffen also in die-



[ %& ] Gai Dao
N°113 - Mirz 2021

2

sem Beispiel nicht so weit auseinander, weil mein
Leid der
(Tier-)Welt durch mein eigenes Verhalten aufhalten

Anspruch nicht darin besteht, dass
zu miissen. Das wire ein starker ethischer Anspruch,
den ich bei Leuten sehr respektiere und wiirdige, die
ihn haben und einlésen wollen — doch mich wiirde er
erdriicken. Ich handle nicht aus schlechtem Gewis-
sen, sondern aus der Freiheit heraus, einen Unter-
schied zu machen, den ich als ethisch gut bewerte
und der auch leicht umzusetzen ist. Denn ich weif3,
in jeglicher Hinsicht kann ich nur unter sehr be-
grenzten Rahmenbedingungen Verdnderungen be-
wirken. Deswegen miissen diese Bedingungen
grundlegend verdndert werden. In den Grenzen, in
denen mir das moglich ist und ich es selbst als sinn-
voll bewerte, bin ich allerdings gefragt zu tiberlegen,
wie ich selbst leben will und was die Folgen meines
Lebensstiles sind. Auch wenn ich das ungern iiber ei-
ne staatliche Regulierung sehen wiirde, wire es fiir
mich deswegen — als Zwischenschritt — vollig okay,
wenn tierische Produkte wesentlich teurer wéren
und deswegen insgesamt viel seltener konsumiert
werden wiirden. Genauso sollten Billigfliige und
Wegwerfprodukte nicht einfach selbstverstiandlich
sein. Sie stellen keine Lebensqualitit an sich dar,
sondern lediglich die Kompensation entfremdeter Le-
bensbedingungen. Hier kommt dann allerdings die
Klassenfrage hinzu: Ohne Enteignung und Umvertei-
lung werden die 6konomisch Privilegierten immer
wesentlich mehr Dinge konsumieren, die in der Re-
gel auch o6kologisch und sozial zerstorerischer sind,
als die Massenware.

Ein weiteres personliches Beispiel zum Thema ,alter-
native Lebensstile: Lange Zeit lief ich so rum, wie
man es — etwas zugespitzt formuliert — als Kartoffel-
sack-Style beschreiben konnte. Also ziemlich abge-
ranzt und ungepflegt, vor allem aber ohne
Markenklamotten und sonstige Status symbolisieren-
de Accessoires. Ich war definitiv nicht cool. Sicher-
lich lehnte ich ,Mainstream‘-Kram ab und war auch
materiell gesehen arm. Meiner Selbstwahrnehmung
nach war ich mir damit selbst treu, weil mir mein
Aufleres weitestgehend egal war und ich vor allem
dariiber nicht definiert werden wollte. Dennoch habe

ich mir damit selbst etwas vorgemacht: Zunachst ist

es eine soziale Tatsache, dass Menschen zu einem
gewissen Grad immer nach Auflerem urteilen. Wenn
ich das scheifle finde, hatte ich selbst das noch weni-
ger tun sollen, als ich es tat. Fiir sich selbst einen Stil
zu finden, ist weiterhin Zeichen des Kimmerns um
sich selbst (was unabhéngig vom jeweiligen Stil bei
anderen den Eindruck erzeugt, das die Person soweit
klarkommt und keine Belastung darstellt). Einen
Ausdruck dafir zu suchen, was einem innerlich ent-
spricht, hat jedoch auch Aspekte der eigenen Le-
bensgestalt-ung, die von Selbstbestimmung zeugt,
wenn sie nicht lediglich adaptiert, sondern selbst
entwickelt wird. Schliellich gibt es letztendlich nicht
,Jkeinen® Style. Die Ablehnung von Stilen und Kon-
ventionen insgesamt — und sei es in ihren linken oder
,alternativen® Varianten - zeugt moglicherweise vom
grofiten Stil-Bewusstsein iiberhaupt. Vielleicht auch
von der Vorstellung, sich so besonders, wunderlich
und ausgeschlossen zu fithlen, dass man glaubt, auf
alles scheiflen zu kénnen (und zu miissen).

Was ich damit sagen will ist: Die blole Ablehnung
von verschiedenen anerkannten Lebensstilen aus
ethischen Griinden (,Ich bin kein Konsumidiot®, ,Ich
will Menschen nicht an Auflerlichkeiten messen®,
sch lehne die pseudo-individuelle Massengesell-
schaft ab“ etc.), filhrt keineswegs zu einer selbstbe-
stimmten Gestaltung der eigenen Seinsweise, die
eine wiinschenswerte Selbstsorge umfasst und
gleichzeitig ein ethisch erstrebenswertes Ziel fiir sich
darstellt. Dazu war der Kleidungsstil nur ein Beispiel,
es lasst sich auf alle bewussten und unbewussten
Ausdrucksformen beziehen. Fiir die Entwicklung ,al-
ternativer® (im ethischen Sinne als Suche nach sché-
nen und erfiillenden) Lebensformen, sind eigene
Ausdrucksformen dufierst wichtig — nicht nur indi-
viduell, sondern fur eine Szene, die bestimmte ethi-
sche Anspriiche hat. Es gilt also etwas anderes,
eigenes, zu entwickeln. Etwas, wodurch viele Men-
schen tatsichlich anders leben und sein koénnen -
ohne deswegen in blofler Ablehnung zu verharren
oder doch wieder die kapitalistische, entfremdende
Mainstream-Kultur zu bestétigen. BloBe Abweichung
oder Rebellion fiir sich genommen dienen noch kei-

neswegs emanzipatorischen Zielen. |
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Gegriifet seist Du Freya, voll der Gleichheit

Waren germanische Gottinnen die Garantinnen egalitarer und demokratischer Gesellschaf-
ten? Eine religionsgeschichtliche Auseinandersetzung mit dem Artikel ,,Auf den Spuren der

Frau Holle - Geschichtsauseinandersetzung im Naturpark*, Gai Dao N° 111 11/2020

X Von: Vincent Hefelmann

In der Gai Dao N° 111 11/2020 ist ein interessanter
Beitrag des Kollektivs Geschichte & Widerstand er-
schienen. Unter dem Titel ,,Auf den Spuren der Frau
Holle - Geschichtsauseinandersetzung im Natur-
park® widmen sich die Autor*innen dem Entwurf ei-
ner Gegengeschichtsschreibung, deren Ziel es ist,
Rickstande Gesell-
schaftsstrukturen im deutschsprachigen Raum und

verschiittete matriarchaler
dariiber hinaus zu rekonstruieren. Dazu wird zentral
die Sagengestalt der Frau Holle in ihrer regionalen
Verankerung um den Hohen Meifiner herangezogen
und mit anderen religionsgeschichtlichen Versatz-
stiicken erginzt. Zusétzlich dazu wird ein Pladoyer fiir
die Rehabilitation des Heimatbegriffs im Deutschen
abgegeben, das seine Basis ebenfalls in der Lokalge-
schichte des Hohen Meifiner findet. Wahrend auch
tiber den Heimatbegriff und seine Verwendung in der
Linken sicher gestritten werden kann, gilt mein Inter-
esse insbesondere der im Text eingenommenen religi-
onswissenschaftlichen Perspektive. Ich sehe einige
Schwierigkeiten mit den dort vertretenen Thesen und
bin mir unklar tber die politisch-strategische Stof3-

richtung der daraus resultierenden Gegenerzdhlung.

Deshalb mochte ich einige meiner Bedenken in Bezug
auf die Argumentation in Auf den Spuren der Frau
Holle erklaren. Da aber blofle - und vermeintliche —
Besserwisserei meistens wenig produktiv ist, sehe ich
in dem Artikel eine Gelegenheit fiir einen Beitrag zur
Diskussion des Begriffs und der Bedeutung der Religi-
on fur die anarchistische Bewegung. Wenn alles gut
lauft, entsteht anschlieffend an diesen Beitrag also eine
kleine Serie von Artikeln, in denen sowohl wesentliche
anarchistische Positionen zur Religion dargelegt wer-
den, die Theoretiker*innen in der Vergangenheit ent-
wickelt haben, als auch eine Neubewertung dieser
Positionen im Angesicht unserer aktuellen strategi-
schen Situation vorgeschlagen werden kann.

DiE ARGUMENTATION IN ,,AUF DEN SPUREN DER
Frau HoLLE®

In Auf den Spuren der Frau Holle prasentieren sich
mir vier wesentliche Thesen: A) Gottinnen bedeuten
Naturverbundenheit; B) Goéttinnen bedeuten demo-
kratische Gesellschaftsorganisation; C) der Heimat-
begriff sollte in der Linken rehabilitiert werden; D)
Zivilisation bzw. ,kapitalistische Moderne® bedeutet
Ausbeutung und Unterdriickung. Empirische Basis
fiir die Thesen A, B und D bildet eine Rekonstrukti-
on germanischer Religionsinhalte und deren heuti-
ger Verbleib in Spuren wie der Sagengestalt der Frau
Holle. Dem wird die Geschichte einer ,Christianisie-
rung Europas® und der Entwicklung der ,kapitalisti-
schen Moderne® als Negativfolie gegentibergestellt.

Zentraler Aspekt der Darstellung germanischer Reli-
gion ist dabei die Rolle weiblicher Gottheiten und
Priester*innen, die als Beleg fiir eine urspriingliche,
matriarchale und demokratische Organisationss-
truktur der germanischen Gesellschaft (und andeu-
tungsweise anderer Gesellschaften) herangezogen
werden. Dazu dient die Nennung verschiedener
weiblicher Gottheiten germanischer Kultzusammen-
hiange, etwa Borbet, Freya, Hel und Ambet. Die ge-
Gottheiten  hatten der
germanischen Uberlieferung nicht als Herrscherin-

nannten dabei in
nen iber der Gesellschaft gestanden, sondern diese
begleitet und ergénzt. Priester*innen seien dabei als
religiose Spezialist*innen fiir die Reprasentation
gottlicher Autoritit innerhalb der Gesellschaft zu-
stindig gewesen, etwa in Form von Richt- und
Schlichtungsgewalt. Das Fortbestehen von Sagenge-
stalten wie Frau Holle wird als Widerlegung einer
die
Christianisierung” aufgefasst, da es Beleg fir einen

»Geschichtsschreibung  iiber ,abgeschlossene’
nicht-christlichen, anti-patriarchalen und demokra-
tisch verfassten Volksglauben ist. Im letzten Abschnitt
des Textes wird schliefSlich noch die Einbettung die-



[ %& ] Gai Dao
N°113 - Marz 2021

2

ser religionsgeschichtlichen Entwicklungen in eine
Groflerzahlung angedeutet. In dieser habe {iber einen
Zeitraum von 5.000 Jahren die ,Zivilisation® als duf3ere
Kraft eine urspriinglich demokratisch organisierte
»Gesellschaft” verdrangt oder iiberformt, um die ,Kapi-
talistische als Unter-

Moderne® umfassenden

driickungszusammenhang hervorzubringen.

EINE WACKELIGE GEGENERZAHLUNG

Insgesamt erscheint mir die Evidenzbasis der in Auf
den Spuren der Frau Holle priasentierten Gegenerzih-
lung 16chrig. So sind die genannten germanischen
Gottheiten zwar durchaus belegt, jedenfalls Freya
und Hel, doch nimmt der Text keine weitere Bestim-
mung ihrer kultischen Rollen vor oder verortet sie
regional oder zeitlich. Das Gleiche gilt fiir die Pries-
ter*innen, die es mit grofler Sicherheit in germani-
schen Kultzusammenhédngen gegeben hat, deren
gesellschaftliche Stellung allerdings 6rtlich und zeitlich
sehr variiert haben diirfte; die historische Forschung
betont Uiberwiegend den Mangel an schriftlichen und
materiellen Quellen, die hieriiber befriedigenden Auf-
schluss geben konnten.! Die Erwdhnung anderer ver-
breiteter weiblicher Gottheiten wie Nerthus oder der
in ganz Europa nachweisbaren germanischen Matro-
nenanbetung bleibt aus. Dass der relativ gut dokumen-
tierte germanische Nerthuskult unerwihnt bleibt,
muss verwundern, da er hervorragend zur Bestatigung
der These eines starker naturverbundenen Gottinnen-

kults herangezogen werden konnte.?

Die These A) ,Gottinnen bedeuten Naturverbunden-
heit“, wird in erster Linie durch einen Verweis auf

die Rolle Freyas als Fruchtbarkeitsgéttin belegt. Dar-
iiber hinaus gibt es den sehr allgemeinen Hinweis,
das Wort fiir Erde sei ,in allen Sprachen weiblich®.
Die Beweisfithrung ist hier insofern unbefriedigend,
da fiir den germanischen Religionsraum auch die
Verbindung von maéannlichen Gottheiten mit Natur-
und Wachstumsphanomenen nachweisbar ist, so et-
wa von Donar mit dem Donner und Ge-
witter oder Wodan mit Wachstum und
Wundheilung. Zugleich ist mit Hel im
Text eine Gottheit genannt, die als Herr-
scherin tiber ein dunkles Totenreich kei-
nen besonderen

Bezug zu

Naturphinomenen aufweist, wihrend
die im Text nicht erwihnten Walkiiren
im engen Zusammenhang mit dem dezi-
diert zivilisatorischen Phanomen der
Kriegfithrung stehen.®* Die in diversen
religiosen  Traditionen nachweisbare
| Verbindung von weiblichen Gottheiten

und Fruchtbarkeit tritt speziell in neoli-
thischen Gesellschaften mit einer agrarischen Repro-
duktionsbasis auf und steht mithin weniger mit der
Natur im Allgemeinen als speziell mit der Verbin-
dung aus Landwirtschaft und Geburtenférderung in
Zusammenhang.* Damit bietet sich eher eine Deu-
tung an, die klassische Bilder von Géttinnen und
Frauen als fruchtbare Gebarende im Kontext zivilisa-
torischer Naturgestaltung versteht — und somit kaum
als Grundlage einer anti-patriarchalen Gegenge-

schichte.

Die These B) ,Gottinnen bedeuten demokratische
Gesellschaftsorganisation®, bleibt weitgehend unbe-
legt. Als Argument dient der Verweis auf die Rolle
der Gottinnen nicht als Herrscherinnen, sondern Teil
der Gesellschaft und der damit einhergehenden
Funktion ihrer Priester*innen. Wie bereits oben er-
wihnt, gibt es wenig gesicherte Erkenntnisse iiber
diese gesellschaftlichen Funktionen. Dass im germa-
nischen Kultzusammenhang ein kategorischer Un-
Rolle
mannlicher Gottheiten bestanden héitte, lasst sich

terschied zwischen der weiblicher und
derzeit nicht nachweisen.> Der Artikel argumentiert
weiter mit dem Ritual und sozialen Verhaltnis einer

,Heirat” von Goéttin und Stammesoberhaupt, die in



der Verbindung mit einer Priesterin der Gottin reali-
siert wurde. In welcher Region und welcher Periode
germanischer Geschichte dieses Phanomen nachge-
wiesen wurde — insbesondere nord- oder siidgerma-
nischer Raum, vor oder nach dem rOmischen
Kontakt, vor oder nach dem christlichen Kontakt —,
verschweigt der Text leider, sodass eine genauere
Betrachtung und Einordnung dieses Kultes nicht
moglich ist. Frau Holle kann als Vertreterin der de-
mokratischen Gesellschaft inszeniert werden, indem
sie einen Widerpart zum patriarchal-christlichen Ge-
sellschaftsbild darstellt. Zugrunde gelegt wird hier
ein wenig genaues ,Bild von der Christianisierung
Europas®, das allerdings eben gerade unzutreffend
sei. Der Text ladt hier zur Frage ein: ,Welches Bild?",
widmet sich dem jedoch nicht. So entsteht ein klassi-
sches Strohmann-Argument, bei dem eine Auffas-
sung erfunden wird, die anschlieBend mit der
eigenen Position widerlegt werden kann. Als Kro-
nung dieses Bildes tritt die Hexenverfolgung auf,
wobei im Text mit exorbitanten Opferzahlen hantiert
wird.® Tatsachlich stellt auch auflerst affirmative
Forschung zur europiischen Christianisierung die-
sen Prozess in erster Linie als eine Ausbreitung des
kirchlichen Netzes von Herrschaftsanspruch und In-
frastruktur dar, bei der der alltigliche Glaube des
Grof3teils der Bevolkerung nicht von zentraler Be-
deutung war.” Dass indessen nicht-christliche Gesell-
schaftsordnungen Mitteleuropas auch
nicht-patriarchal, demokratisch oder gar matriarchal
waren, bediirfte einer eigenen Beweisfithrung; nicht
zuletzt, weil in germanischen Gesellschaften die
Sklaverei, also der Besitz an Menschenleben, eine
selbstverstandlich anerkannte Institution war.?

Die abschlieflende These D) ,Zivilisation bzw. ,Kapi-
talistische Moderne“ bedeutet Ausbeutung und Un-
terdriickung®, kommt ohne jede Argumentation und
Beweisfithrung aus. Bemerkenswert ist dabei einer-
seits die Gegeniiberstellung der Begriffe ,Zivilisati-
on“ und ,Gesellschaft®, wobei die Zivilisation fiir
die

Gesellschaft jedoch fiir einen demokratischen Urzu-

umfassende Unterdriickungszusammenhinge,
stand steht. Andererseits wird fiir den Widerstreit
der beiden ein Zeitrahmen von ungefihr 5.000 Jah-
ren angegeben. Damit umfasst der Zeitraum die bron-
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zezeitliche, eisenzeitlich-keltische und germanische
schliellich den

wachsenden Einfluss Roms mit jeweils tiefgreifenden

Besiedlung Mitteleuropas sowie
Veranderungen der religiosen, wirtschaftlichen und
sozialen Struktur der anséssigen Gesellschaften — und
das nur fur den Bereich vor der Zeitenwende. Wer re-
prasentiert hier die schidliche ,Zivilisation®, die als
auflere Kraft in die demokratische ,Gesellschaft® ein-

dringt? Und in welchem Zusammenhang steht diese

Geschichte zur ,Kapitalistischen Moderne™?

DER ANARCHISTISCHE BLICK AUF RELIGIONEN

Auf den Spuren der Frau Holle konstruiert mit den
Thesen A) und B) ein empirisch nur schwer zu bele-
gendes Bild einer demokratischen und nicht-patriar-
Gesellschaft.  Dabei

tiberzeugender Belege auf ein verzerrtes Gegenbild

chalen wird  mangels
der Christianisierung Europas zuriickgegriffen, das
keine Basis fiir eine historisch-kritische Betrachtung
der Rolle verschiedener religioser Traditionen bei
der Gestaltung von Gesellschaften bietet. Dieses Bild
wird mit These D) in den Dienst einer allgemeinen
Zivilisationskritik gestellt, die dadurch ohne die Be-
trachtung materieller Lebensumsténde eine katego-
rische Verwerfung der Moderne erlaubt. Damit wird
feministische Gesellschaftskritik riickprojiziert auf
eine Vergangenheit, die es so nicht gegeben hat. Das
hilft einem Verstindnis der sowohl unterdriickeri-
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schen als auch emanzipierenden Potenziale von Reli-
gionen nicht weiter, sondern verstellt unseren Blick
auf deren Wirkungen. Dem Text liegt dariiber hinaus
die Annahme zugrunde, Religiése Traditionen und
Gesellschaftsordnungen, in denen sie auftreten, hét-
ten ein spiegelbildliches Verhéltnis. Allerdings ist die
Wechselwirkung zwischen Religionen und den sozia-
len Realitdten, in die sie eingebettet sind, meist we-
sentlich komplexer; Religionen koénnen eine
kanalisierende oder kompensierende Umkehrung tat-
sachlicher gesellschaftlicher Verhéltnisse darstellen,
sie konnen eine idealisierende Projektion jenseits der
Realitit sein, schliefilich sind sie immer auch Teil der
durch Kampfe und Konflikte geprigten Gesellschaft

und als solcher uneindeutig und widerspriichlich.’

Statt die Religionsgeschichte und unsere Begriffe von
Religion fir eine anti-zivilisatorische Verkldrung der
Vergangenheit zurechtzubiegen, halte ich es fiir sinn-
voll, die historische anarchistische Auseinandersetzung
mit der Religion zu rekonstruieren. Anschliefend
mochte ich versuchen, Begriffe zur Verfiigung zu stel-
len, mit denen Anarchist*innen eine Klarung der eige-
nen Position zu den religiosen Traditionen unserer
gesellschaftlichen Umwelt ermoglicht wird. |
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Alles fiir alle und zwar umsonst —
Freie Software und Anarchismus

Dieser Artikel erschien zuerst am 28.10.2013 auf linksunten.indymedia.org. Durch das
Verbot von linksunten im Sommer 2017 verschwand er wie tausende andere in den Tiefen
des Internets.! Darum und weil er eine Auffrischung und ein paar Erweiterungen benoétig-

te, erscheint er hier in aktualisierter Fassung.

W Von: nigra

»Die Freie-Software-Bewegung ist die radikale, an-
archistische Kritik an der heutigen Ordnung des
geistigen Eigentums, nicht nur in der liberalen
Gesellschaft Amerikas, sondern an dessen Ord-

nung in der ganzen globalisierten Welt.”

Mein erster bewusster Kontakt mit Freier Software
wurde aus der Not heraus geboren: Nach einer
Hausdurchsuchung vor einigen Jahren und der damit
einhergehenden Beschlagnahme unseres unver-
schliisselten Wohngemeinschaftscomputers (wir wa-
ren damals die absoluten Computer-Dummies),
begann ich mich als Computerlaie mit Datensicher-
heit und Verschliisselung zu beschiftigen. Ich wollte
fir zukiinftige Besuche unserer Freund*innen und
Helfer*innen gewappnet sein und den Staatsscher-
gen den Zugang zu meinen Daten erschweren, ja un-

ich bald

Gnu/Linux-Betriebssystem Ubuntu, das von Haus

moglich machen. So kam zum
aus eine Verschliisselung des gesamten Systems an-
bot und immer noch anbietet. Innerhalb weniger Ta-
ge stieg ich komplett auf Ubuntu um (inzwischen
nutze ich das freiere Debian Gnu/Linux ) und kam so
in den Genuss eines sicheren Systems, das es mir mit
seinen unzdhligen Programmen und Angeboten er-
moglichte, verschliisselt zu Mailen und zu chatten
und meine Daten vor dem Zugriff Dritter effizient zu
schiitzen. Erst nach und nach wurde mir klar, dass
mir mit Gnu/Linux ein Betriebssystem auf der Fest-
platte lag, das durch die Philosophie der Freien Soft-
ware und die Arbeitsweisen ihrer Communities viele
Ankniipfungspunkte zum Anarchismus hat.

GESCHICHTE DER FREIEN SOFTWARE
“Ich tendiere mehr zu der linken anarchistischen
Idee, daf3 wir uns freiwillig zusammensetzen und

ausdenken sollen, wie wir durch Zusammenarbeit
fuir alle sorgen konnen.”
—Richard Stallman

Die Geschichte der Freien Software reicht bis in die
1960er Jahre zuriick und ist eng mit dem Namen Ri-
chard Stallman, der sich nicht als Anarchist versteht
und sogar den Staat verteidigt®, verbunden. Stallman
ist nicht der Erfinder der Freien Software. Software
war bis Ende der 1960er Jahre grundsatzlich — wenn
auch nicht absichtlich - frei. Das hief3, ihr von Men-
schen lesbarer Quellcode war jeder Person frei zu-
ganglich. Sie folgte der akademischen Uberzeugung,
dass Wissen offen zuginglich sein sollte, da nur so
wissenschaftliches Arbeiten moglich wire. Program-
mierer*innen und Wissenschaftler*innen teilten frei
und ungezwungen den Quellcode jeglicher Software.
Des weiteren war die Software bis dahin eher ein
Beiwerk zur teuren Hardware.

Richard Stallman beim CommonsFest 2015 in Athen; Foto von
Dkoukoul
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Stallman war der erste, der die Problematik der sich

immer mehr ausbreitenden Unsitte der geschlosse-
nen, jemensch gehorenden (also proprietiren) Soft-
ware erkannte, benannte und anprangerte.
Gleichzeitig begann er, sich bewusst mit der gesell-
schaftlichen, kulturellen und 6konomischen Dimen-
sion von quelloffener Software zu beschiftigen.
Nachdem er im Jahr 1984 das GNU-Projekt gegriin-
det hatte, folgte ein Jahr spiater die Free Software
Foundation (FSF), die seither weltweit fiir Freie Soft-
ware und gegen z.B. Softwarepatente oder das Digi-

tal Rights Management (DRM) kdmpft.

Als dann im Jahr 1991 der finnische Student Linus
Torvalds die erste Version des Betriebssystemkerns
Linux (Linux-Kernel) ver6ffentlichte, diese spiter un-
ter die GPL-Lizenz stellte und in den folgenden Jah-
ren das Internet rasant an Fahrt gewann, waren der
Entwicklung Freier Software kaum noch Grenzen ge-
setzt. Tausende von Menschen programmierten, was
das Zeug hielt und schufen viele niitzliche Anwen-
dungen. Heute existieren weit iber hundert ver-
GNU/Linux-Distributionen, vom
Mint bis hin

zum hochspezialisierten Scientific Linux, das unter

schiedene

einsteiger*innenfreundlichen Linux

anderem im Forschungszentrum Cern Anwendung
findet. Hinzu kommen abertausende von einfachen
und hochkomplexen Anwendungen.

In der Geschichte der Freien Software wird die Ab-
lehnung von Geheimwissen und geistigem Eigentum
deutlich. So wurde bewusst das erlangte Wissen fiir
alle offen zugénglich gemacht oder auf Anfrage wei-
tergereicht und bei Problemen gemeinsam an deren
Losung gearbeitet. Solidarisches Handeln war eine
Selbstverstindlichkeit. Und so wird es auch heute
noch gehandhabt.

DiE DEFINITION FREIER SOFTWARE
Freie Software unterliegt einer klaren Definition, die

in vier Freiheiten (0-3) gegliedert ist:*

»Ein Programm ist freie Software, wenn Nutzer des
Programms die vier wesentlichen Freiheiten haben:

e Die Freiheit, das Programm fiir jeden Zweck aus-
zufithren (Freiheit 0).

e Die Freiheit, die Funktionsweise des Programms zu
untersuchen und eigenen Bediirfnissen der Daten-
verarbeitung anzupassen (Freiheit 1). Der Zugang
zum Quellcode ist dafiir Voraussetzung.

e Die Freiheit, das Programm weiterzuverbreiten und
damit seinen Mitmenschen zu helfen (Freiheit 2).

e Die Freiheit, das Programm zu verbessern und
diese Verbesserungen der Offentlichkeit freizuge-
ben, damit die gesamte Gemeinschaft davon pro-
fitiert (Freiheit 3). Der Zugang zum Quellcode ist
dafiir Voraussetzung.”

Aus anarchistischer Sicht finde ich die Freiheiten
zwel und drei besonders interessant : ...und damit
seinen Mitmenschen zu helfen® und ,,...damit die ge-
samte Gemeinschaft davon profitiert”. Hier wird das
Prinzip der Solidaritit, der gegenseitigen Hilfe deut-
lich, das also in der Definition von Freier Software

schon fest verankert ist.

Immer wieder fiir Kritik sorgt Freiheit 0, die Freiheit,
das Programm fiir jeden Zweck ausfithren zu diirfen.
Das schlief3t wirklich alles ein, also auch z.B. die mi-
litarische und polizeiliche Nutzung. So steigt die rus-
sische Armee auf das debianbasierte Astra Linux um?
- weil Microsofts Windows zu unsicher sei. Die nie-
dersédchsische Polizei stieg aus Kosten- und Sicher-
heitsgriinden schon 2003 auf Linux um® und die
franzosische Gendarmerie nutzt seit 2007 das auf
Ubuntu basierende GendBuntu’. US-Militardrohnen
fliegen auf Basis des Linux-Kernels.® Versuche, enst-
prechende Ausschlussklauseln (Non Military, Non
Intelligence) oder — positiv formuliert — Zivilklauseln
in die Freie Software-Lizenzen einzubauen, scheitern
regelméflig. Stallman argumentiert z. B., dass wir
auch die Nutzung von Stiften, Telefonen und
Schreibmaschinen nicht reglementieren kénnten, nur
weil sie auch fiir schlimme Zwecke benutzt wiirden.’

Der oftmals synonym benutzte Begriff Open Source-
Software ist auf rein technischer Basis deckungs-
gleich mit Freier Software. Die dahinterstehende
Philosophie legt aber keinen Wert auf den Begriff der
Freiheit, klammert diesen sogar absichtlich aus, um
niemanden zu verschrecken und marktfihiger zu



sein. Die Vertreter*innen der Freien Software-Bewe-
gung argumentieren, dass es aber diesen Begriff der
Freiheit braucht, um das Wesen der Sache zu ver-
deutlichen und politische Bedeu- tung zu behal-
ten. Seit einigen Jahren wird vermehrt
die diplomatische Ab-
kiirzung FOSS oder
FLOSS benutzt: Free

(Libre) Open Source

Software benutzt.

Des weiteren gibt es die
sogenannte Freeware. Diese ist zwar
kostenlos (frei wie in Freibier), aber ihr
Quellcode ist meist geschlossen und
proprietar.

AuUcCH FREIE SOFTWARE UNTERLIEGT LIZENZEN

,Lizenzen? Was kimmern mich die? Als Anar-
chist*in nutze ich halt gecrackte proprietire Pro-
gramme.” Das ist eine u.a. auch aus finanzieller Sicht
verstandliche und von vielen praktizierte Herange-
hensweise. Vielleicht auch mit dem Hintergedanken,
dass mensch Microsoft und Co. eins auswischen
wiirde. Oder einfach aus Bequemlichkeit und Ge-
wohnheit heraus. Also, wofur braucht eine Freie
Software-Bewegung Lizenzen? Sind Lizenzen nicht
per se Einschrankungen von Nutzungsmoglichkei-
ten? Nicht im Fall der Lizenzen, die fur Freie Softwa-
Sie

Fortbestand der gewéhrten Freiheiten innerhalb des

re entwickelt wurden. garantieren den
burgerlichen Rechtsstaates und der kapitalistischen
Verwertungslogik. Das heifit zum Beispiel, dass ein
einmal unter der GPL-Lizenz veroffentlichtes Pro-
gramm, immer frei bleiben wird und auch alle Pro-

gramme, die daraus weiterentwickelt werden.
Hier ein paar Beispiele:

Die Lizenz GPL

,Die GNU General Public License — die Allge-
meine Offentliche GNU-Lizenz - ist eine freie
Copyleft-Lizenz fir Software und andere Arten
von Werken.10

Die GPL ist sicher die bekannteste Lizenz, die
das Copyleft garantiert. Formuliert wurde sie
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1989 von Richard Stallman fiir sein GNU-Pro-
jekt, um zu sichern, dass die darin enthaltene
Software frei bleibt.

Die Copyleftklausel
~Copyleft ist eine allgemeine
Methode, ein Programm (oder
anderes Werk) frei zu machen
und zu verlangen, dass alle mo-
erweiterten
ebenfalls
frei sind.“!' Copyleft ist keine

difizierten und

Programmversionen

Lizenz, sondern ein wichtiger
Bestandteil vieler Lizenzen, die
bestimmte Freiheiten garantie-
ren sollen.

Die Lizenz WTFPL (Do What The Fuck You
Want To Public License)

Im Gegensatz zu allen anderen Lizenzen, die den
Nutzer*innen die Freiheiten der Werke gewahr-
leisten wollen, besteht die WTFPL nicht aus un-
zéhligen Paragrafen, sondern nur aus einem
Satz: ,0. You just DO WHAT THE FUCK YOU
WANT TO:'? Sinngemaf} in etwa ,, Du machst
einfach, was du verdammt nochmal tun willst.

Die WTFPL kommt nur sehr selten zum Einsatz.

Es gibt ca. 30 Lizenzen fiir freie Inhalte. Diese be-
schranken sich schon lange nicht mehr nur auf Soft-
ware, sondern befassen sich mittlerweile mit Kunst,
Musik, Literatur, Wissenschaft und Technik. Beson-
ders hervorzuheben sind hier die verschiedenen
Creative Commons-Lizenzen.!® Natiirlich bewegen
sich die Lizenzen innerhalb des Rechts des jeweili-
gen Staates und sie sind nicht frei von Fehlern. Aber
ich sehe sie als eine Art Notwehr an. So wie wir oft
auch vor Gericht mit Paragrafen und Recht argu-
mentieren, um uns zu verteidigen, so nutzen wir
auch hier die Spielrdume, die uns eingerdumt wer-

den.

DIE VERBREITUNG FREIER SOFTWARE

Um Freie Software zu nutzen, muss mensch kein
Computernerd sein und auch nicht GNU/Linux auf
dem PC installiert haben. Unzihlige Programme ver-
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richten unbemerkt von den Nutzer*innen ihre Arbeit

in DSL-Routern, auf Servern, in Fernsehgeriten,
Smartphones, DVD-Playern, Supermarktkassen und
vielen anderen elektronischen Produkten.

Millionen Menschen nutzen z.b. den Internetbrowser
Firefox, den Emailclienten Thunderbird, die Biiropa-
kete Openoffice oder Libreoffice, das Bildbearbei-
das Desktop
Publishing-Programm Scribus (auch diese Zeitschrift

tungsprogramm Gimp,
wird damit erstellt.), die Blogsoftware Wordpress, die
Filehosting Software Nextcloud, das Content Mana-
gement System Drupal und zig weitere. Die millio-
nen Server, die das Internet bilden, werden zu einem
Grof3teil mit Freier Software, meist Apache, betrie-
ben. Milliarden Smartphones laufen mit dem unfrei-
en aber auf dem Linux-Kernel basierenden Android
von Google. Immer mehr nutzen entgooglete, freie
Androidversionen, wie z. B. LineageOS, /e/ OS oder
CalyxOS.'* Zunehmend mehr Menschen nutzen
komplette Betriebssysteme, die weitestgehend frei
sind: GNU/Linux und seine Distributionen wie Linux
Mint, Ubuntu, Debian Gnu/Linux , Open Suse, Arch
Linux und viele andere. Menschen, die darauf ange-
wiesen sind, dass sie keine oder kaum Spuren im
Netz hinterlassen, nutzen das auf Anonymitat und

Privatsphére fokussierte Linux-Live-System Tails.!®

Freie Software ist also weiter verbreitet, als die meis-
ten Menschen annehmen wiirden. Das sagt aber
noch nichts tiber ihre gesellschaftliche Wirkung aus.
Diese kann sich erst dann entfalten, wenn die Men-
schen Freie Software mit Absicht nutzen, verbreiten
und sich ihrer Freiheit bewusst sind.

Das tun z.B. linke und anarchistische Tech-Kollekti-
ve (Riseup, Autistici/Inventati, Disroot, Immerda, Ca-
lyx Institute...). Sie bieten Dienste, die auf Freier
Software basieren, fiir (nicht nur) politische Einzel-
personen und Gruppen an. Sie tun das, weil sie den
gesellschaftlichen Wert von Freier Software erkannt
haben: Sie ist eines von vielen Werkzeugen im

Kampf gegen die herrschenden Verhiltnisse.

Eine kritische Auseinandersetzung mit Technologie
und der digitalisierten Gesellschaft ist hier wichtig.

Wer denkt, Technologie konne gesellschaftliche Pro-
bleme losen oder uns gar zur Sozialen Revolution
fithren, liegt falsch. Hier empfehle ich, sich z. B. mit
den Texten von capulcu!® auseinanderzusetzen.

WIE ENTSTEHT FREIE SOFTWARE?
wDa die Bediirfnisse der Menschen keine zufilli-
gen sind, entstehen freie Softwareprojekte

»Wir orientieren uns an den Bediirfnissen unserer
Anwender und der Gemeinschaft fiir Freie Softwa-
re.“18

Freie Software fallt nicht einfach so vom Himmel,
sondern wird wie jede andere Software program-
miert. Doch wer ist so frei und programmiert einfach
so und meist, ohne dafiir mit Geld entlohnt zu wer-
den, all diese niitzlichen kleinen und groflen Pro-
gramme? Allein fiir Debian Gnu/Linux (und somit
auch fur alle auf diesem basierenden Betriebssyste-
me wie Ubuntu oder Linux Mint) gibt es {iber 57.000
Programmpakete.’® Ungefihr 1000 offizielle Ent-
wickler*innen programmieren fiir diese GNU/Linux-
Distribution.?’ Viele grofie (IT-) Konzerne unterstiit-
zen inzwischen Freie Software-Projekte aus reinem
Eigennutz, da sie auf die Software angewiesen sind.
Sie stellen Angestellte frei, damit diese zu den ent-
sprechenden Programmen Code beitragen. Es gibt
Schatzungen, dass ca. 90 Prozent des aktuellen Li-

nux-Kernels von diesen programmiert wurden.?!

Freie Software entsteht aber oft aus reinem Eigen-
nutz: Ein"e Programmierer*in benétigt eine be-
stimmte Anwendung. Also wird sie programmiert
und der Quellcode veroffentlicht. Andere Menschen
finden das Programm niitzlich, erginzen den Code
um weitere Funktionen, beseitigen Fehler und stellen
den neuen Quellcode wiederum online. So kann um
das Projekt herum eine Community entstehen, die
das Programm betreut, stetig verbessert und aktuali-
siert. Anderen gefillt die Richtung, die das Projekt
einschlagt nicht. Sie machen einen Fork (eine Ab-
zweigung) und entwickeln das Programm in ihrem
Sinne weiter und auch davon wird der Quellcode
verdffentlicht. Freie Software folgt den Bediirfnissen
der Menschen. Der russische Anarchist Pjotr Kro-



potkin (1842 — 1921) hatte dieses Organisationsprin-
zip und die Communities Freie Vereinbarungen ge-
nannt.

VoM NUTZEN UND WERT FREIER SOFTWARE
wDer erste Antrieb Freier Software ist die Niitzlich-
keit. Der erste Konsument ist der Produzent. Es tritt
kein Tausch und kein Geld dazwischen, es zdhlt nur
die Frage: Macht die Software das, was ich will?*%

Fangen wir mit dem Wert an: Im Jahr 2012 wurde
der Wert der damals aktuellen Version von Debian
Gnu/Linux, Debian 7 ,Wheezy", grob auf 14,4 Milli-
arden € geschitzt.?® Doch diese Summe landete in
keiner Geldborse und auf keinem Konzernkonto. Sie
wurde einfach nie erwirtschaftet.

Freie Software ist wertlos im besten Sinn des Wortes:
Sie stellt sich aulerhalb der kapitalistischen Verwer-
tungslogik, es macht keinen Sinn, sie zu verkaufen
oder zu kaufen. Freie Software ist aber niitzlich. Sie
erfilllt unzihlige Zwecke, bietet viele Funktionen
und kreiert so einen Freiraum, eine Nische in der
durch und durch kapitalisierten Gesellschaft und ih-
rer Okonomie. Die Freie Software-Bewegung schafft
das, was Anarchist*innen und Antikapitalist*innen
im Groflen erreichen wollen: Sie macht den Kapita-
lismus nutzlos und iiberwindet ihn. Das ist zwar
erstmal auf die digitale Ebene beschréinkt, wirkt aber
immer mehr in die Gesellschaft hinein und beriihrt
und verandert das materielle Leben.

GELD VERDIENEN MIT FREIER SOFTWARE

Das geht und kann auch ausdriicklich durch z.b. die
GPL-Lizenzen erlaubt sein. Es gibt durchaus Firmen,
die mit Freier Software Geld verdienen. Sie bieten
Freie Software an und lassen sich dann die Dienst-
leistung daran bezahlen: Schulung, Administration,
Wartung und Pflege. Zu den Kund*innen zdhlen in
erster Linie andere Firmen oder Behorden. Auch vie-
le Entwickler*innen und Programmierer*innen ver-
dienen mit dem erstellen freier Software Geld im
Auftrag grofler Konzerne wie z. B. Google.

Ubuntu, eines der bekanntesten und am meisten ge-

nutzten  GNU/Linux-Betriebssysteme fiir = den
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Desktop und das Laptop, wird zu einem grof3en Teil
von der Firma Canonical gesponsert, die einen Jah-
resumsatz von ca. 30 Millionen US-Dollar macht. Thr
Besitzer, der Millioniar Mark Shuttleworth, ist beken-
nender Kapitalist und will mit Ubuntu irgendwann
Geld verdienen.

DieE FREIE HARDWARE-BEWEGUNG
»Freies Hardware-Design
(Technische) Gerdte, deren Baupldne (z.B. Schalt-
pline, Leiterplattendesign) sowie Dokumentation
(Bedienungsanweisungen, Interface-Definitionen
etc.) unter freien Lizenzen wie der GPL genutzt
werden konnen (der Informationsanteil ist frei im
Sinne der vier Freiheiten, der materielle Anteil
nicht). Handelt es sich bei der verwendeten Lizenz

um die GPL, spricht man auch von GPL-Hardware.

Frei verfiigbare Hardware
(Technische) Gerdte, die dariiber hinaus (ihnlich
wie Freie Software und Freie Inhalte) allen Inter-
essierten frei zur Verfiigung stehen (was bedeutet,
dass die materielle Knappheit an diesen Gerdten
iiberwunden sein muss).%*

Die Idee der Freien Software schwappt auch hier und
da auf das ,Real Life,
stand und entsteht eine Freie Hardware-Bewegung,

die Hardware, tiber. Es ent-

die es sich zum Ziel gesetzt hat, Produkte ohne Li-
zenzbeschrankungen zu entwickeln. Das reicht von
der Entwicklung eines freien 64-Bit-Hauptprozessors
mit Linux tiber Prothesen und Traktoren bis hin zu
Opencola.

Immer geht es dabei darum, Menschen uneinge-
schriankten Zugang zu Wissen und Information zu
ermoglichen. Proprietare Lizenzen sind hier oft die
grofiten Hirden, da sie viel Geld kosten konnen. Ge-
meinsam entwickelt auch hier eine Community die
Grundlage fir ein Produkt, das allen Menschen zu
gute kommt unabhingig von ihren finanziellen
Moglichkeiten.

0. Freiheit (primére Freiheit): Die Freiheit, ein
Werk fiir jeden Zweck einsetzen zu diirfen.
1. Freiheit (wissenschaftliche Freiheit): Die Frei-
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heit, untersuchen zu diirfen, wie ein Werk funk-

tioniert, und es den eigenen Bedirfnissen anzu-
passen.

2. Freiheit (soziale Freiheit): Die Freiheit, das Werk
an andere weiterzugeben und Kopien fiir andere
machen zu durfen.

3. Freiheit (konstruktive Freiheit): Die Freiheit, das
Werk zu verbessern zu dirfen und diese Verbes-
serungen zum allgemeinen Wohl zuginglich zu
machen.?

Diese vier Freiheiten zeigen deutlich die Néhe zur
Freien Software-Bewegung. Die Umsetzung von der
Idee zum fertigen Produkt ist bei Hardware natiirlich

ungleich aufwindiger, da wir es hier mit Materie

und nicht nur mit Einsen und Nullen zu tun haben:
Es braucht Werkzeug, Maschinen, Rohstoffe, Ener-
gie, Geld und vieles mehr.

DIE ANARCHISTISCHE BEWEGUNG UND FREIE
SOFTWARE

Nach meiner Beobachtung ist Freie Software und ih-
re Nutzung in der anarchistischen Bewegung starker
vertreten als im Rest der Gesellschaft. Zahlen dazu
kenne ich keine. Griinde dafiir sind meiner Meinung
nach der antikapitalistische und libertdre Charakter
Freier Software und die Moglichkeit sich mit einfa-
chen Bordmitteln ein halbwegs sicheres System zu-
das verschliisselte

sammenzustellen, eine

Verwaltung und Weitergabe von Daten ermdglicht.
Auf der anderen Seite bin ich immer wieder iiber-
rascht, wie viele dann doch proprietire Software
nutzen. Eine Umstellung fallt schwer. Besonders,
wenn mensch gerne die neuesten Spiele zockt oder
auf bestimmte Software angewiesen ist, die es nur
fir Windows oder Apple-Hardware gibt.

Aber ich denke dennoch, dass die Grunde, die fir
Freie Software sprechen, uns als Anarchist*innen
ansprechen miissten. Der Umstieg fillt leichter,
wenn mensch sich Gleichgesinnte sucht, sei es onli-
ne oder im echten Leben. Es gibt zu jeder GNU/Li-
nux-Distribution und zu vielen freien Programmen
eine Community und ein Forum, die Hilfe anbieten.
In grofleren Stidten finden sich meist sogenannte
Linux User Groups, die sich regelmafig treffen und
Veranstaltungen organisieren.

In organisierten anarchistischen Gruppen
und Foderationen miisste es zu mehr Skill-
Sharing kommen: Die Computer-Nerds der
Gruppen bieten Workshops an, in denen
Endgerate auf Freie Software umgestellt,
Gnu/Linux-Distributionen installiert werden
und die Anwendung der Software geiibt
wird. Das hat auch den Effekt, dass sich
Computer-Wissen

allgemeiner verbreitet

und Hierarchien abgebaut werden.

AUSSICHTEN

Die wenigsten Menschen hinter der Freien
Software sind Anarchist*innen. Aber das
missen sie auch gar nicht sein. Das, was sie
tun, trdgt den Keim einer freieren Gesell-
schaft auch ohne Label in sich. Die Grund-

sind vielversprechend und schon

lagen

jetzt
befruchten sie andere gesellschaftliche Bereiche und
schaffen neue Ideen oder bringen Althergebrachtes
wieder ans Licht. Zur weiteren Verbreitung Freier
Software tragen u. a. seit 2013 ungewollt die NSA
und Konsorten (,Was, die Geheimdienste {iberwa-
chen unsere digitalen Daten?”; so stiegen seither die
Nutzer*innenzahlen von Riseup-Diensten in nie ge-
kannte Hohen) und ihre Datensammelwut bei. Denn
aufgrund des offenen und somit von Menschen les-



baren Quellcodes kann eine Freie Software von vie-
len auf Sicherheit und Hintertiiren kontrolliert wer-
Sie Dbietet -

eingehalten wie z.B. gute einmalige Passworter —

den. werden bestimmte Regeln
mehr Schutz vor Ausspihung und Auswertung von
Endgeraten durch Geheimdienste, Polizeien und
Konzerne. So scheiterten etwa die Bullen grandios
daran, die beschlagnahmten Gerate der Betroffenen
der linksunten-Razzien zu entschliisseln. Die Ver-
wendung, Verbreitung, Programmierung und Unter-
(ja,
angenommen) Freier Software ist Widerstand gegen
den Status Quo. Nur darf es nicht dabei bleiben. Eine

nur auf digitaler Ebene freiere Gesellschaft nutzt

stiitzung auch Geldspenden werden gerne

letztendlich niemandem. Eine gegenseitige Befruch-
tung tut not und geschieht schon hier und da.

In diesem Sinne: apt-get install anarchism!? ®

ENDNOTEN

! Die Originalversion konnt ihr hier nachlesen: https://ni-
gra.noblogs.org/post/2013/10/28/alles-fuer-alle-und-zwar-
umsonst-freie-software-und-anarchismus/ oder seit An-
fang 2020 im linksunten-Archiv
https://linksunten.archive.indymedia.org/node/98264/in-
dex.html (alle alten Links zu linksunten funktionieren so-
mit wieder).

2 Aus ,Die Anarchie der Hacker - Richard Stallman und
die Freie-Software-Bewegung” von Christian Imhorst.
Zum freien Download auf der Seite des Autors: htt-
ps://texte.datenteiler.de/die-anarchie-der-hacker-ebook/

% Siehe hier: https://stallman.org/articles/why-we-need-a-
state.html

4 Siehe z.B. hier: https://www.gnu.org/philosophy/free-
sw.de.html

3Siehe z.B. hier: https://www.derstandard.at/sto-
ry/2000104309796/russisches-militaer-wechselt-zu-linux-
bundesheer-zu-windows-10

¢ Siehe z.B. hier: https://de.wikipedia.org/wiki/Open-Sour-
ce-Software_in_%C3%B6ffentlichen_Einrichtungen#Nie-
ders%C3%A4chsische_Polizei

7 Siehe z.B. hier: https://de.wikipedia.org/wiki/Open-Sour-
ce-Software_in_%C3%B6ffentlichen_Einrichtun-
gen#Franz%C3%B6sische_Gendarmerie

8 Siehe z.B. hier: https://taz.de/Daten-von-US-Drohnen-
leicht-zugaenglich/!5080213/
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9 Siehe z.B. hier: https://fsfe.org/campaigns/gplv3/barcelo-

na-rms-transcript.en.html#q11-banning-bad-use

10 Siehe z.B. hier: http://www.gnu.de/docu-
ments/gpl.de.html

11 Siehe z.B. hier: https://www.gnu.org/copyleft/copy-
left.de.html

12 Siehe z.B. hier: https://de.wikipedia.org/wiki/WTFPL

13 Siehe hier: https://creativecommons.org/licen-
ses/?lang=de und https://de.wikipedia.org/wiki/Creati-
ve_Commons

14 Siehe hier: https://lineageos.org/, hier: https://e.founda-
tion/ und hier: https://calyxos.org/

15 Siehe hier: https://tails.boum.org

16 Siehe hier: https://capulcu.blackblogs.org/

17 Aus ,Linux und Co - Freie Software — Iddeen fiir eine
andere Gesellschaft von Stefan Meretz

18 Aus dem Gesellschaftsvertrag von Debian, siehe auch
http://www.debian.org/social_contract

19 Siehe z. B. hier: https://www.debian.org/releases/sta-
ble/amdé4/release-notes/ch-whats-new.en. html#idm120
20 Siehe z.B. hier: https://de.wikipedia.org/wiki/Debian

21 Siehe hier: Broschiire der fsfe ,Public Money — Public
Code®, S. 12, Punkt 02 oder hier: https://download.fs-
fe.org/campaigns/pmpc/PMPC-Modernising-with-Free-
Software.de.pdf

22 Aus ,Linux und Co - Freie Software — Iddeen fur eine
andere Gesellschaft® von Stefan Meretz

2 Siehe z.B. hier: https://www.golem.de/news/open-sour-
ce-debian-projekt-auf-14-milliarden-euro-geschaetzt-
1202-89793.html

24 Siehe hier: https://www.freie-gesellschaft.de/wiki/Frei-
e_Hardware

%5 Siehe z. B. Hier: https://www.freie-gesellschaft.de/wi-
ki/Vier_Freiheiten

26 Befehl fiir die Kommandozeile in Debian und debianba-
sierenden GNU/Linux-Distributionen, um die FAQ zum
Thema Anarchismus auf englisch herunterzuladen. Zu
finden ist diese umfangreiche Textsammlung zum Thema
Anarchismus dann im Dateisystem unter https://e.foun-
dation//usr/share/doc/anarchism (die html-Dateien lassen
sich in einem Browser 6ffnen) oder immer (auch fir Nut-
zer"innen anderer Betriebssysteme) auf http://www.info-
shop.org/AnAnarchistFAQ]
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Recht und Herrschaft — Ist das eine ochne
das andere denkbar?

In der Graswurzelrevolution Nr. 455 erschien ein mit dem Pseudonym ,,Advocado“ unter-
zeichneter Artikel ,Baumbruch, Kohleabbruch oder Radbruch? Die gerechte Sache der Ak-
tivistxinnen“. Darin sind ebenso wichtige Fragen, wie widerspriichliche Antworten
enthalten.

% Von: Alexander Amethystow

»2Advocado mochte eine Antwort auf die Frage fin-
den, die lautet: ,Was aber, wenn man sich des Rechts
bedient, um insbesondere staatliches Handeln zu le-
gitimieren, welches bei ,genauerer® Betrachtung Un-
recht darstellt?“
Staatsrechtler Gustav Radbruch zu finden: ,Sollte je-
doch der Widerspruch des geschriebenen Rechts zur

Die Antwort meint er beim

Gerechtigkeit ein ,unertragliches Maf* erreicht ha-
ben, muss es als ungerechtes Recht weichen und darf
nicht angewandt werden®.

Die Frage inwiefern Berufung auf das Rechtssystem
ein Mittel gegen die staatliche Gewalt sein kann,
stellt sich gerade in vielen Teilen der Welt. Bei den
seit iiber die einem halben Jahr andauernden Protes-
ten in Belarus sind bisher sechs Menschen umge-
kommen, sechs weitere spurlos verschwunden und
an die 30.000 festgenommen worden. Die Zahlen der
Verletzten und Gefolterten sind im dreistelligen Be-
reich. In dieser Situation scheint es das Naheliegende
zu sein, auch fir viele Anarchist*innen, sich auf die
Menschenrechte zu berufen. Dem Staat bzw. dem
Staatspersonal soll damit gesagt werden, dass er
nicht tun darf, was er macht. Dass es ein sehr schwa-
ches Mittel gegen den Staat ist, der sich gerade im
Notstand sieht, wissen eigentlich auch die tiberzeug-
testen Menschenrechtsaktivist’innen. Sie wissen,
dass sie bei der Judikative im Inland damit nichts er-
reichen und appellieren an die anderen souverinen
Staaten, diese mdgen gegen ihre ,eigene®, von ihnen
nicht gewidhlte und nicht gewiinschte Regierung
Druck aufbauen.!

Die Proteste im Hambacher Forst laufen unter
scheinbar giinstigeren gesellschaftlichen Bedingun-
gen, dauern wesentlich linger und haben bereits

auch ihren Opfertribut gefordert. Wahrend dem be-
larussischen Staat als ,Diktatur® Legitimitat abge-
sprochen wird, greift in der Bundesrepublik ein
Rechtsstaat durchaus mit steigender Harte durch, der
als solcher von der Mehrheit seiner Blirger*innen so-
wie von den anderen Staaten anerkannt wird. Wenn
einem*einer Staatsbiirger*in etwas passiert, was
ihm*ihr nicht gefallt, schaut er’sie als Erstes nach
den ihm*ihr zustehenden Rechten. Das ist in einer
staatlich durchregierten Gesellschaft auch nahelie-
gend. Denjenigen, die das Prinzip der Staatlichkeit in
Frage stellen, sollte schon klar sein, dass die Frage
nach den Rechten immer bedeutet ,darf der Staat
oder ein*e andere’r Biirger*in mich gerade so behan-
deln?“. Was schon bedeutet: manchmal ist es so, dass
die Antwort ,ja“ lautet.

An dem Punkt unterscheiden sich diejenigen, die ei-
ne Gesellschaft ohne Staat anstreben von allen ande-
ren Protestkriaften. Denn wahrend die einen einfach
wollen, dass der Staat sie gewahren lasst, die Herr-
schaft ihrem Anliegen recht gibt, die Polizei sich an
die Vorschriften halt — obwohl diese Vorschriften
Gewaltanwendung gegen Ruhestorer*innen vorse-
hen - haben die Anderen den Anspruch Polizei, Ge-
richte, Gefangnisse und die Griinde fiir ihre Existenz
aus der Welt zu schaffen.

Selbstverstindlich gibt es da Unterscheide zwischen
den verschiedenen Staatsformen. In einer Diktatur
wie Belarus, werden politische Gegner*innen der
amtierenden Regierung als Feind*innen des Staates
schlechthin behandelt — auch wenn nur die wenigs-
ten von denen es in Wirklichkeit sind. In der Bun-
desrepublik reicht das Bekenntnis zum Anarchismus
nicht, als ,Terrorist“in® verurteilt zu werden, sondern



lediglich als ,Extremist*in“ bespitzelt zu werden.
Meinen diirfen alle was sie wollen, ihre Meinung als
Politik praktisch umsetzen, diirfen aber nur diejeni-
gen, die durch ein Erméichtigungsverfahren in be-
stimmter Form (Wahlen) dazu berechtigt sind.

Der demokratische Staat unterwirft die Menschen
auf seinem Gebiet ganz prinzipiell als seine Biir-
ger*innen. Er behauptet den absolutenAnspruch, den
er an sie stellt und den er mit Gewalt untermauert,
indem er ihnen offiziell Freiheit gewahrt. Indem er
erklart, dass seine Untertan*innen Meinungen ha-
ben, sprechen, glauben und sich versammeln diirfen,
erklart er seine Verantwortung dafiir. Selbst der ein-
fachste Willensausdruck seiner Untertan®innen ist
sein Anliegen, es gibt dazu Rechtslagen. Alles was
Staatsbiirger*innen tun, ldsst sich in ,dirfen” und
,diirfen sie nicht“ kategorisieren.
Ganz richtig schreibt ,Advocado®: ,Es gibt kaum
einen gesellschaftlichen Bereich, der nicht auch ver-
rechtlicht ist. Aus diesem Grund sind Begriffe wie
,srechtsfreie Rdume’ volliger Unfug.” Wenn Staatbiir-
ger*innen ihre Rechte auf Demonstrieren wahrneh-
men, ist es etwas, das der Staat offiziell erlaubt hat.
Verteidiger*innen der Biirgerrechte postulieren eine
“Balance” zwischen Freiheit und Sicherheit, d.h. der
Autoritat des Staates. Damit tun sie so, als ob Frei-
heit und Sicherheit zwei unabhingige Werte wéren,
dabei ist solche von oben gewihrte Freiheit selbst
ein Ausdruck der Autoritét des Staates.
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Recht ist nicht einfach das, worauf ein Individuum

einen Anspruch erhebt. Es ist ein gesellschaftliches
Verhiltnis, das eine Gewalt (Sicherheitskéfte, rich-
tende Instanzen) voraussetzt, die es garantiert. Schon
darum konnen sich Menschen, die Gewalt und Herr-
schaft abschaffen wollen, nicht positiv auf ,Rechte®
beziehen. Der hiufig gemachte Hinweis, dass das ja
nur eine Definition von ,Rechten® ist, und dass man
ja Rechte auch ganz anders definieren kénne, heif3t:
Mich schert es nicht, was eine Sache bedeutet, und
die Frage, wie ich auf die Idee komme, ausgerechnet
den Begriff ,Recht” als ein Schutz vor Gewalt und
das Freihalten von Moglichkeiten zu ,besetzen®, will
ich mir auch nicht stellen. Jede*r benutzt Worter so
wie es einem gefallt, und die Waschmaschine heif3 in
Zukunft Butterbrot.

JAdvocado® ist selber klar, dass die Radbruchsche
Formel den Staat nicht kritisiert, sondern gerade die
Prinzipien des Rechtstaates gegen deren Verformung
im ,Unrechtsaat® abgrenzen mochte. Staat bleibt fur
Radbruch eine Notwendigkeit, er mochte daher
Staatspolitik von Nazideutschland eben als ,Verbre-
chen®, also als ein Verstof3 gegen die Gesetze be-
trachten. Thm war naturlich klar, dass Millionen
Menschen in Folge von Anwendung des damals gel-
tenden Gesetzes starben. Sein Manover ist es, Nazi-
herrschaft als Pervertierung der Staatlichkeit und
nicht als ihre konsequente Anwendung zu sehen. Ein
Ideal wird postuliert, danach wird die Wirklichkeit

nach ihm beurteilt und kritisiert.

LAdvocado® sollte es auch klar sein, dass sein Text in
der Zeit entsteht, wo die Logik ,mein Gerechtig-
keitsempfinden gestattet geltendes Recht zu Unrecht
und Widerstand zur Biirgerpflicht zu erkliaren® ein
verbreitetes Phanomen ist. Die Querdenker*innen,
die den Bundestag stiirmen wollten, die armenischen
Nationalist*innen, die nach einem verlorenen Krieg
Jagd auf Regierung und Abgeordnete veranstalten,
die Trump-Anhéanger*innen, die das Kapitol besetzen
- sie alle handeln nach dieser Logik, nur natiirlich
mit anderen Inhalten, als ,Advocado” genehm ist.
~Was Recht ist, entscheidet mein Empfinden® ist kei-
ne Denkfigur der Herrschaftskritik.
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Weil ,Advocado“ das Recht eben nicht als etwas
Menschengemachtes sieht, wird im Artikel der

Rechtsbegriff so ausgeweitet, dass es unsinnig wird.
sLeben, Nahrung, Obdach und Lebensraum sind
Rechte, die jedes Lebewesen fiir sich beanspruchen
kénnen muss. Es sind unabénderliche Kernrechte,
deren Verstofle es zu dchten gilt und deren Schutz
und Schutzversuche aus sich selbst heraus gerecht
sind* Wie soll Recht auf Nahrung der Raubtiere mit
dem Recht auf Leben der Beutetiere vereinbar sein?
Wer stellt das Recht wieder her, wenn eine Rechts-
verletzung stattfand? Kénnen Menschen mit Obdach
versorgt werden, ohne dass ein anderes Lebewesen
sein Obdach verliert? Was bedeutet itiberhaupt ein
Recht auf Lebensraum?

Y Von: Gerald Griineklee

Anmerkung des Autors: Dies ist ein Auszug aus ei-
nem in Vorbereitung befindliche Buch; eine leicht ver-
dnderte Fassung dieses Textes wurde erstmals Anfang
Mdrz vom Untergrundblittle online publiziert.

* kK

Die Liste menschlicher Albernheiten ist unendlich
lang, und nun hat sich eine neue fixe Idee in vielen
Hirnen eingenistet: es ist die Idee, man kénnte Co-
vid-19 ausrotten. Komplett und dauerhaft. Zero Co-
vid. Nun gibt es in der Geschichte der Medizin ein
paar wenige Beispiele, wo man ein Virus tatsichlich
ausrotten konnte, oder wenigstens fast — wobei fast
eben immer noch unzureichend ist. Eine ziemlich
vollstandige Ausrottung gelang bisher, trotz jahre-
langer Kampagnen und Programme auch bei anderen
Seuchen, eigentlich nur bei Pocken. Und da lagen die
globalen Verhéltnisse noch anders: die neoliberale
Wirtschaft hatte sich noch nicht global durchgesetzt,
in vielen Weltregionen waren die Ungleichheitsver-
haltnisse daher weniger ausgepragt — und wir haben
gesehen, dass Armut zwar nicht Ursache des Coro-
navirus ist, prekdre Arbeits- und Lebensverhéltnisse
aber seine Ausbreitung erleichtern und beschleuni-
gen.

Wenn ,Advocado” mit solchen Kategorien wie ,Recht,
yunertragliches Maf®, ,(Un)Gerechtigkeit” operiert,
fithrt es unweigerlich zu Frage, ob es sich objektiv be-
stimmen lasst was ,gerecht®, ,unertriglich® usw. sei.
Im entgegengesetzten Fall wire ein durch nichts ein-
gehegter Kampf unendlich vieler Rechtsanspriiche,
ethisch-moralischer Ideale und Gerechtigkeitsvorstel-
lungen das Ergebnis. Eine andere Moglichkeit ware
den ideologischen, der Herrschaft unzertrennlich ver-
bundenen Gehalt dieser Begriffe klarzulegen. [ ]

ENDNOTE:

1 Was auch nur deswegen funktioniert, weil die
Regierungen dieser Staaten ein ganz offenes Interesse an
einem Personal- und Kurswechsel in der belarussischen
Fithrung haben.

Zero Covid — Eine Polemik

Zudem haben Pocken immer klare Symptome, wah-
rend das Coronavirus in den allermeisten Fallen
symptomfrei verlduft - weshalb die WHO auch da-
von ausgeht, dass es, Stand Anfang 2021, auch min-
destens 750 Millionen Infektionen weltweit gab, etwa
das Zehnfache der damals offiziell erfassten Fallzahl.
Das macht es dem Virus viel einfacher, sich zwi-
schendurch zu verstecken. Auflerdem hiipft das Co-
ronavirus im Gegensatz zu Pocken - die allerdings
auch locker 40 mal so tédlich waren wie Covid-19 -
munter zwischen Mensch und Tier hin und her. Tie-
re mogen keine Impfgegner*innen zu sein - sie fiir
Impfprogramme zu gewinnen, ist andererseits auch
schwierig, und alle potentiell virentragenden Tiere
weltweit zu ,keulen®, wie es heif3t, diirfte, zumal vie-
le Nutztiere darunter sind, auch weder machbar noch
durchsetzbar sein.

Warum das Coronavirus nicht mehr verschwinden
wird, dass ist neben der ursachlichen Seite — es
misste der Raubbau an Mensch und Natur gestoppt
werden — auch der Umstand, dass es nicht lohnt: das
Coronavirus ist zu ungefahrlich. ,In dem Moment, in
dem man verhindern kann, dass eine Corona-Welle
hunderte Menschen pro Tag tétet und Krankenhéu-
ser schlie3en lasst, ist einfach kaum noch ein Anreiz



da, eine Jahrzehnte dauernde Ausléschungskampa-
gne zu starten” (Fischer 2021). Auch wenn Initiativen
wie ZeroCovid dies beharrlich ignorieren: fiir den
Grof3teil der Menschen ist das Virus eben nicht ge-
fahrlicher als eine Grippe, wenn auch die Infektiosi-
tat nicht

Herdenimmunitat zweifellos deutlich grofler ist.

aufgrund noch vorhandener

Diese Fakten geben den Hintergrundrahmen ab fiir
die neueste Tragodie, denn das ist es, vor allem auch
deshalb, weil sie eine unglaubliche linke Selbstaufgabe
ausdriickt und ein unfassbares, illusionéres (Un-)Ver-
standnis gegeniiber dem Staat ausdriickt, eine Trago-
die also, die sich deutsche Wohlstandslinke nun
ersonnen haben. Ja, ,links“ verorten sich die ,ZeroCo-
vid“-Verfasser*innen, im Gegensatz zum von mehreren
Wissenschaftler*innen verfassten ,NoCovid“-Aufruf,
der einmal mehr gegen alle statistische Belastbarkeit
betont, dass Covid-19 auch fiir junge Menschen ge-
fahrlich sei, und der sich schon damit selbst diskredi-
tiert (kleine Erinnerung: von den rund 62.000 vom RKI
Anfang Februar ausgewerteten deutschen Corona-To-

ten waren ganze 13 unter 19 Jahren alt).

Bereits die formulierten Grundaussagen von ZeroCo-
vid sind vor allem eines — nidmlich grundverkehrt.
,Das erste Ziel ist, die Ansteckungen auf Null zu re-
duzieren®, schreibt ihr — und zeigt damit nur, dass ihr
keine Ahnung vom Coronavirus habt. Mag sein, dass
ihr in eurer Welt mal erlebt habt, dass das Wiinschen
geholfen hat — weltfremd bleibt euer Ziel dennoch.
sDie Strategie, die Pandemie einzuddmmen, ist ge-
scheitert®, schreibt ihr. Oh, ihr Tagtraumenden, reifit
die Augen auf. Ziel war es von vornherein, die Pan-
demie so einzudidmmen, dass das privatisierte Ge-
sundheitssystem nicht zusammenbricht und die
Wirtschaft der Industriestaaten nicht kollabiert. Das
hat funktioniert — kollabieren tut die Okonomie zwar
anderswo, doch dies zu erkennen hindert euch eure
eurozentristische Brille. Thr wollt Europa retten,
wihrend der Rest der Welt vollends aus den Fugen
gerat — und nennt das noch ,Solidaritat".

Eine auf Covid-19 fokussierte Maxime, dass jede/r
Tote eine/r zu viel sei, ist in der Pandemie ein mons-
tréser Wahn, ein irrsinniges Eigentor, das umso mehr
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Tote gebiert, je langer daran festgehalten wird. Das

zeigt sich an den immensen Folgeschaden von Lock-
downs. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: wenn ei-
ne Gesellschaft nicht die verletzlichsten Gruppen
opfern darf (und selbstverstindlich, hier soll nie-
mand geopfert werden, da immerhin stimme ich zu!),
dann ist eine ,Solidaritiat® via Lockdowns vor allem
eines mit Sicherheit: tédlich - und das eben vor al-
lem fiir die Altesten, Schwichsten, Vulnerabelsten.
Solche Tatsachen konnt ihr beiseite wischen wie ihr
das vermutlich auch mit der Stanford-Studie rund
um John A. Ioannidis tut, die zeigte, dass ein Lock-
down keinen nennenswerten Einfluss auf das Infek-
tionsgeschehen hat. ,Faktenchecks® versuchen die
Standford-Studie ja auch im Misskredit zu bringen,
u.a. mit dem Hinweis, dass sie sich ,vor allem bei
Verharmlosern verbreitet® und ,gewéhlte Regierun-
gen delegitimiert wiirden® (BR, 21.1.2021). Das sind
ja wirklich umwerfende Griinde.

+Wir wollen die politische Lahmung in Bezug auf Co-
rona iiberwinden®, schreibt ihr. Ja, was war denn bitte
schon gelahmt? Der Staat hat politisch agiert wie seit
langem nicht, geldhmt wart doch ihr selbst. Sonst
konntet ihr erkennen, dass die fithrenden Industrie-
staaten das Coronavirus fiir eine forcierte gigantische
Umverteilung von unten nach oben genutzt haben
(national wie global), markiert gerade auch in ihren
yHilfspaketen®. Thr glaubt offenbar, die Regierung habe
irgendwie versagt, doch das hat sie nicht, das Kata-
strophen-Management, dass das des grofiten anzuneh-
menden Unfalls zur Leitlinie erklart — und dariiber u.a.
eine Stimmung der Angst erzeugt, deren Effizienz sich
gerade in euch erweist -, war alles in allem durchaus
erfolgreich. Die Toten sind dazu kein Widerspruch,
denn Tote waren - Vorsicht: Staatskritik! — noch nie
ein grundsatzliches Problem fiir Staaten.

,Demokratie ohne Gesundheitsschutz ist sinnlos und
zynisch. Gesundheitsschutz ohne Demokratie fiithrt
in den autoritiren Staat“, schreibt ihr — und habt
doch genau diesen autoritdren Staat mitgetragen,
oder habt ihr gegen irgendeine der zahllosen autori-
taren Mafinahmen in den letzten Monaten demons-
triert? Ich habe nichts gehért. Im Ubrigen tiberseht

ihr, das Demokratie und autoritirer Staat kein
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grundsitzliches Gegensatzpaar sind — immerhin hat
das ,demokratische®, von Staaten ermoglichte und
abgesicherte neoliberale Wirtschaftssystem erst zum
verheerenden Zustand des Gesundheitssystems ge-
fuhrt, auf den nun das Coronavirus trifft. Euer De-
bestenfalls
sozialdemokratisch. ,Demokratie, das ist, wenn zwei
Wolfe und ein Schaf tiber die niachste Mahlzeit ab-

stimmen. Freiheit, das ist, wenn das Schaf bewaffnet

mokratieverstandnis  ist  offenbar

ist und die Abstimmung anficht®, das ist von Benja-
min Franklin, der ist immer fiir markige Spriiche gut,
und auch wenn ich hier nicht der Waffenlobby das
Wort reden will, so lohnt doch der erste Teil des Zi-
tates mal des Nachdenkens.

Auch der Rest eures Manifestes ist bestenfalls alte Sozi-
aldemokratie: die Gewerkschaften werden erinnert, sich
fiir die Beschiftigten einzusetzen, die bisherigen Privati-
sierungen im Gesundheitswesen sollen artig ,,zurtickge-
nommen“ werden. Thr wollt Sonderabgaben fiir hohe
Einnahmen und Unternehmensgewinne. Dass Einkom-
mensungleichheit und Gewinne der eigentliche Skandal
sind, schreibt ihr nicht - offenbar glaubt ihr noch an die
guten Reichen, die euch gerne etwas abgeben werden
fiir die gute Sache, wenn sie nur daran erinnert werden.
Thr wollt die totale Kontaktbeschrinkung, auch am Ar-
beitsplatz. Gut, gegen die Arbeit kann man sein, das
,Recht auf Arbeit“ ist schlieflich im Grunde ein Recht
auf Ausbeutung (siehe Paul Lafargue’s ,Recht auf Faul-
heit®), aber so weit geht eure Arbeitsverweigerung dann
auch wieder nicht.

Ihr fragt nicht, wie das Sozial- und Gesundheitswe-
sen arbeitslos® organisiert werden kann, ihr fragt
nicht, ob manche Menschen vielleicht unter den ge-
gebenen Bedingungen gar keine andere Wahl haben,
als zu arbeiten. Wie, bitte schon, stellt ihr euch euren
,solidarischen Lockdown® vor? Oder wollt ihr doch
heimlich den Kapitalismus abschaffen und eine weit-
gehende Vergesellschaftung? Zu lesen ist davon je-
denfalls nichts. Auch die Idee eines Generalstreiks —
die einzige Aktionsform, mit der zumindest die noch
Beschaftigten tatsachlich eine gewisse Durchset-
zungsmacht erreichen konnten — fehlt bei euch. Gut,
der ist in Deutschland ja auch verboten, und Verbo-
tenes wollt ihr doch nicht fordern.

Thr wollt niemanden zurucklassen, doch welche Fol-
gen hat euer ,Stay at home" beispielsweise fiir Frau-
en, die bei eurem Lockdown zuhause verpriigelt
werden, wenn nicht Schlimmeres? Welche ,besonde-
re Unterstiitzung”“ habt ihr fiir sie vorgesehen? Kol-
lektiver Hausarrest, das ist vielfach kein ,trautes
Heim®, nicht die skandinavische ,hygge“-Idylle.
Wollt ihr vor jeder Haustiir Polizist*innen abstellen?
Hiausliche Gewalt ist schliefflich kein Privileg von
klar definierbaren Bevolkerungsgruppen. Thr fragt
nicht, wie viele Menschen an unterschiedlichsten
Krankheiten erkranken und deren Immunsystem ge-
schwicht wird, eben weil ihnen eben die letzten
Kontakte genommen werden (es leben ja nicht alle in

euren pliischig-solidarischen WG’s).

Mal angesehen von den Hungertoten auflerhalb Eu-
ropas: eine Studie aus der Schweiz kommt zum Er-
gebnis, dass durch die Lockdown-Politik in den
Industriestaaten erheblich mehr Lebensjahre durch
Suizide, Depressionen, Suchterkrankungen, Armut,
hausliche Gewalt und die Folgen sozialer Isolation
verloren gehen als gerettet werden (Moser et al.
2020). Euer Lockdown wirde hochstens in einer
wirklich solidarischen Weltgesellschaft ohne massive
Kollateralschaden funktionieren — vielleicht seht ihr
die, ich nicht. Und bevor ihr nun auf die Idee kommt,
ich wollte da zynisch etwas gegeneinander aufrech-
nen: selbstverstandlich gehoren Risikogruppen so-
weit irgend moglich geschiitzt. Das aber geschieht

eben gerade nicht durch Lockdowns.

Schon der erste Lockdown hat nichts gebracht, nun
ist euch der zweite, dritte, vierte... (ja, wer z#hlt die
noch?) zu halbherzig, ja, ihr seid wirklich beratungs-
resistent. Wire im Ubrigen der gezielte Schutz von
Menschenleben euer Anliegen, so brauchtet ihr nicht
euer Manifest zu schreiben, sondern konntet euch
fiir optimale Unterstitzungs- und Versorgungsstruk-
turen fiir altere Menschen einsetzen. Das wire dann
punktgenaue Hilfe, ja, sogar solidarisch. Aber ihr
hinterfragt nicht, wie kontraproduktiv ein Lockdown
ist, sondern ruft wie Suchtkranke nach mehr Stoff
vom vermeintlichen Wundermittel.



Als positives Beispiel fiir ZeroCovid gilt euch wahr-
scheinlich Australien - aber fragt mal, wieviel Elend
hinter den Wohnungstiiren entsteht, wenn wegen ei-
nes einzigen Infektionsfalles ganze Millionenstadte
sofort dicht gemacht werden. Gewalt gegen Frauen,
reichlich Depressionen und Suizidgedanken bei Ju-
gendlichen, bei Kindern massiv zugenommene Miss-
handlungen, Verarmungsprozesse — das zumindest
ist die bisherige europdische Bilanz. Klar ist es er-
strebenswert, die Zahl von Neuinfektionen zu sen-
und wie? Der

ken - aber um welchen Preis,

Lockdown ist keineswegs die beste Losung.

Mir scheint, eure eigene Angst hat beim Schreiben den
Stift — oder die Finger an der Tastatur — gefithrt. Angst
an sich ist nichts, dessen man sich schamen muss;
schon gar nicht angesichts monatelanger regelrechter
Angstkampagnen von Politik und Medien (man weif3
inzwischen, dass es dazu von Frithjahr 2020 an ein re-
gierungsamtliches Drehbuch namens ,Wie wir Covid-
19 unter Kontrolle bekommen® gab). Aber man sollte
doch zumindest ehrlich sich selbst und anderen gegen-
tiber sein und die Angst auch offen kommunizieren.
Was macht ihr, wenn die Menschen nicht freiwillig zu-
hause bleiben? Braucht es — ganz ,solidarisch®, natiir-
lich - Werden die

Unbelehrbaren eingesperrt, wenn sie nicht den Ab-

mehr Polizei? Renitenten,

stand einhalten? Ist ja zu ihrem eigenen Besten...

In den letzten Monaten konnten wir mehr als genug
sehen, wie gern ihr mit dem Staat kooperiert, an den
ihr jetzt auch eure Forderungen richtet. Thr wollt

Impfstoffe zum Allgemeingut machen - warum ei-

ochwarzerPfellde
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gentlich nur Impfstoffe? Glaubt ihr, das Impfen alleine
wird euch erlgsen? Ich glaube, ihr habt euch einfach
schon noch frither ein Impfmittel und ein schnelleres
Durchimpfen erhofft, damit ihr keine Angst mehr ha-
ben braucht. Und sonst so? Nicht einmal ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen oder wenigstens die
Sozialisierung von Grund und Boden fordert ihr. Euer
Aufruf driickt Besitzstandsdenken aus, ja, eigentlich
soll im Groflen und Ganzen alles bleiben wie es ist.
Damit seid ihr euch einig mit der Regierung.

Eine Linke, die ihren Namen verdiente, hitte ihre
Unterstiitzung den Armsten, Prekirsten, Verletz-
lichsten zu erweisen. Thr tut faktisch das Gegenteil
davon. Arbeitslosigkeit — im Kapitalismus eine Lock-
down-Folge — hat eine hohere Mortalitat, Morbiditat
und Suizidrate zur Konsequenz (Deutsches Netzwerk
Evidenzbasierte Medizin 2020). Der Lockdown macht
die Reichen reicher und die Armen armer - aber ihr
gonnt den Armen immerhin ein Rettungspaket, da
werden sie sich hoffentlich dankbar erweisen. Die
Armen sind doppelt gestraft, weil sie von eurer fir-
sorglichen Umarmung ,mitgenommen“ werden sol-
len. Und das alles erdreistet ihr euch auch noch,
einen ,radikalen Strategiewechsel® zu nennen. Lest
mal beim Duden nach: radikal, das heif3t an die Wur-

zel gehen.

Ihr legitimiert mit eurem Apell den starken Staat,
konnt deshalb die noch autoritarere Politik in Lan-
dern wie China und Taiwan offen bewundern (nicht
in eurem Aufruf, aber das gaben Unterzeichnende
eures Appells in Interviews zu Wort). Das ist alles
ebenso falsch wie 6de. Thr qualifiziert euch mit eu-
rem Appell, mit Griinen oder Linken mitzuregieren.
Das kann man machen, man kann es auch lassen.
Aber verkauft das bitte schon nicht noch als irgend-
wie progressiv, gar radikal. Eine fast religiés anmu-
tende Heilserwartung spricht aus euren Zeilen, die
doch iiberaus weltfremd sind. Es tut mir leid: euer
Weltbild ist paternalistisch und reaktionir, eure Vor-
stellungen sind autoritiatshorig und staatstragend. Thr
macht Politikberatung und nennt das ,links“. Eure
herausposaunte vermeintliche moralische Uberle-
genheit ist anmaflend und widerlich. Thr kennt of-
fenbar in euren Wohlstandsquartieren nur eine
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einzige Gefahrdung eures Daseins: das Coronavirus.

Die Milliarden wirklich Elenden, an diversen behan-
delbaren Krankheiten Leidenden, Verdammten und
an den Rand gedriangten Existenzen dieser Welt wer-
den mit keinem Wort in eurem eurozentrischen Auf-
der
Lockdowns vielfach mit ihrem Leben bezahlen. Statt-

ruf erwiahnt, doch sie werden die Zeche
dessen applaudiert ihr dem nationalstaatlichen bzw.
européischen Konkurrenzdenken

Aber hej, schon mal von einem Virus gehort, dass
vor Staatsgrenzen kehrt macht? Aufgemerkt: Pande-
mien sind ein Katalysator fiir nationalistisches Den-
ken. Ist es ,links®, wenn der Nationalismus nun als
seuropdisch® etikettiert wird? Manche von euch wa-
ren einst fiir offene Grenzen, weltweit wohlgemerkt,
und einige von euch haben in der Vergangenheit, als
sich das Virus der Angst noch nicht in den Képfen
eingenistet hatte, Nationalismus mit guten Griinden
kritisiert, ihr konntet es also besser wissen. Anbie-
dern beim Staat und seinen Repressionsorganen, das
konnen andere besser - wundert euch also bitte
nicht, wenn rechte Bewegungen erhéhten Zulauf er-
halten. Uberlegt lieber mal, was das mit eurem Agie-
ren der letzten Monate zu tun hat.

Ihr fordert noch mehr von der Medizin (also noch
hartere Mafinahmen), auf dass dieses Land bald ge-
nesen sei. Es steckt eben noch eine Menge Kolonia-
lismus in euren Kopfen. Es ist ,solidarisch®
europaische Menschenleben zu schiitzen, gegen die
Menschenleben auflerhalb Europas? Wer von uns
geht iber Leichen? Dass die Schlinge des Kapitalis-
mus sich nun durch das Virus beschleunigt zuzieht -
das nehmt ihr in eurer Blase offenbar gar nicht wahr.
Linkssein, das hatte mal etwas mit Kdmpfen zu tun.
Mehr noch: angesichts der Herausforderungen der
Zukunft missen sich die unterschiedlichen Kampf-
felder mehr miteinander verbinden. Euch aber fillt
nichts Besseres ein, als die Gesellschaft dichtmachen
zu wollen. Dabei nutzten die Herrschenden die

Schockstarre der letzten Lockdowns bereits bestens.

Der Kampf um gesellschaftliche Veranderung aber, er
erfordert die Wiederaneignung des offenen Raumes, er
erfordert die Strafle — der Lockdown als freiwillige

Selbst-EinschlieSung verhindert diese Auseinanderset-
zungen. Sagte ich Kampf? Ja, Kampf - ein Wort, das
bei euch fehlt. Ihr redet lieber von Strategie — an den
Begriffen scheiden sich die Fronten. Solidaritat, wenn
sie nicht nur eine Worthiilse sein soll, braucht unmit-
telbaren Austausch. Euer Lockdown verhindert dies.
Menschen miissen sich kennen, sie mussen direkt mit-
einander kommunizieren, das ist Grundlagen jeder
konkreten Solidaritat, jeder gesellschaftlichen Veran-
derung. Ansonsten hat die Solidaritat bloff denselben
hohlen Appellcharakter, wie wenn die Regierenden
den Gemeinschaftssinn ihres Staatsvolkes ausrufen.

Mit eurem Traktat habt ihr euch allen gegeniiber, de-
nen es wirklich um eine umfassende Aufkliarung und
Emanzipation geht, klar auf der anderen Seite posi-
tioniert. Euer Aufruf ist bestenfalls iiberflussig.
Wahrscheinlich ist es noch schlimmer, denn ihr tragt
mit dazu bei, dass das Gelegenheitsfenster fiir linke
Politik ungenutzt bleibt, ja, dass sich die Linke selbst
aufhebt. Das ist enttiuschend, weil etliche von euch
es besser wissen sollten, viele von euch haben
schlieB8lich mal kluge, kritische und anregende Texte
geschrieben. Und es ist schmerzhaft, da sich hier
Wege trennen und ich einige von euch — oder zu-
mindest ihre Publikationen - bisher sehr geschatzt
habe. Aber Ent-Tduschungen sind ja auch immer
Phasen der Kldrung, und so tragt die Pandemie nun
zu Trennungen, aber auch zu Neusortierungen bei,
das ist besser, als weiter Tauschungen mit sich her-
umzuschleppen. Um mal mit einem markigen Zitat
zu enden: ,Mir ist die gefdhrliche Freiheit lieber als
eine ruhige Knechtschaft” (Jean-Jacques Rousseau). B
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BERLIN

Anarchistisches Kaffeekranzchen: Offener
Stammtisch

4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot,
Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg (U2 Eberswalder
Str.)

Libertiarer Podcast des Anarchistischen Radios
Berlin

Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und
satirischen Riickblick des Vormonats. Daneben
verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des
Monats. aradio.blogsport.de

DORTMUND

Anarchistisches Buch- und Kulturzentrum -
Black Pigeon

Scharnhorststrafie 50, 44147 Dortmund

regelmiBige Offnungszeiten Dienstag bis Freitag 13-
19 Uhr

DRESDEN

Wanderungen der Schwarz-Roten

Bergsteiger innen

Auf Anfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an:
akfreizeit@riseup.net

Wanderungen, Ubernachtungen, politisch-historische
Fiihrungen gegen Spende

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG
jeden zweiten Dienstag (gerade Wochen) von 18:00
bis 20:00 Uhr

im FAU-Biiro: Hausprojekt Mangelwirtschaft,
Overbeckstrafle 26

mehr Infos unter: dresden.fau.org

FRANKFURT am Main

Schwarzer Sonntag — offenes anarchistisches
Café fiir Austausch und Vernetzung

jeden Sonntag, 12-18 Uhr im Cafe ExZess, Leipziger
Strafle 91

FREIBURG

»Zum Kuckuck® - offenes anarchistisches
Treffen

Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Interym/Kyosk, Adlerstr. 2, 79098 Freiburg

FdA hautnah

In Pra- und Post-Corona-Zeiten: RegelmdfSige Termine von Gruppen der
Foderation deutschsprachiger Anarchist“innen

[ & 1 Gai Dao
N°113 - Mérz 2021

KARLSRUHE

Anarchistisches Radio

Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz
oder querfunk.de

KOLN

Offenes Anarchistisches Forum

Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr
im Infoladen des Autonomen Zentrums
(Luxemburger Str. 93, U18: Eifelwall)

LEIPZIG

Anarchosyndikalistische Jugend Leipzig

zum kennenlernen, schreibt uns doch eine Mail, oder
kommt zu unserer Soli Kiche.

Kontakt iiber asj-leipzig@riseup.net

ASJ VEKU (Vegane Kiiche)
Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari
(Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig)

TheorieAG der ASJL
Kontakt tiber Plenum, Vekii oder E-Mail

LUDWIGSBURG

Anka L - das monatliche Antifa-Café

des Libertiren Biindnis Ludwigsburg (LB)? (mit
Vokii)

Jeden 4. Mittwoch im Monat ab 19:30 Uhr im DemoZ,
Wilhelmstr. 45/1, Ludwigsburg

NURNBERG

Vefa (veganes Essen fiir Alle) von Auf der Suche
— Anarchistische Gruppe Niirnberg

jeden zweiten Dienstag im Monat ab 19:00 Uhr

im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Niirnberg)
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FODERATION DEUTSCHSPRACHIGER
ANARCHIST'INNEN [FDA-IFA]

Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen und Staaten, ohne Klassen und Patriarchat, auf Grundlage der freien
Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen Foderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis

gekennzeichnet ist.

Diese Gesellschaft

soll pluralistisch sein, damit unterschiedliche

Lebensentwiirfe und kollektive

Grundordnungen gleichberechtigt — verbunden durch den Foderalismus — erprobt, gelebt und umgesetzt werden kénnen. Da wir
jede Herrschaft tiber und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns ein fiir die Abschaffung aller Formen von Herrschaft
und Ausbeutung in kultureller, politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht.

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die foderalistischen Ideen ankniipfen und sie den Erfordernissen
der heutigen Zeit anpassen. Im anarchistischen Foéderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften
Selbstverwirklichung, die allein die Gewihr fiir Freiheit, Gleichheit und Solidaritét gibt. Wir streben keine Ubernahme, sondern die
Abschaffung der politischen Herrschaft an.

Erst Gemeinschaften ermdglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf der eine anarchistische Gesellschaft wachsen
kann. Informelle, unverbindliche Zufallsbegegnungen sind fiir diese Gemeinschaft nicht ausreichend. Deshalb organisieren wir uns,
um Solidaritat zu leben, Mut zum Handeln zu geben und die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern.

! Foderation deutschsprachiger Anarchist*innen 1
| Kontakt: fda-organisation@riseup.net I
I_fda-ifa org )

I i-f-a.org

- Berlin

Anarchistisches Radio Berlin
Kontakt: aradio-berlin@riseup.net
aradio.blogsport.de

Anarchistisches Kaffeekrianzchen

Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| Kontakt: glitzerkatapult@riseup.net
|

glitzerkatapult.noblogs.org

“Dresden

I
I
I -
| AKFreizeit

I Kontakt: akfreizeit@riseup.net

: dresden.fau.org/freizeit-und-soziales
I

I

I

IK Dokumentation
dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

1 Schwarz Lila Antifa (Thiisterberg) 1
I Kontakt: mail-an- schwarzesbrettOweb de I

|'—Karak6k Autonome Tiirkei/Schweiz 1
I Kontakt: laydaran@immerda.ch 1
L karakok.org

—
I Aktion & Organisierung Kassel 1
: Kontakt: kassel_a@riseup.net I

| £ Anarchistische Foderation Rhein/Ruhr
| Kontakt: afrr@riseup.net
I afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistische Gruppe Dortmund
Kontakt: agdo@riseup.net
agdo.blogsport.eu

Anarchistische Gruppe Krefeld
Kontakt: agkrefeld@riseup.net
agkrefeld.blogsport.de

Anarchistische Gruppe 6stliche Ruhrgebiet
Kontakt: agoer@riseup.net
afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistisches Kollektiv Koln
Kontakt: anarchokoeln@riseup.net
apjkoeln.blogsport.de

LilaLautstark - queerfeministische Gruppe
Dortmund

Kontakt: lilalautstark@riseup.net
lilalautstark.noblogs.org

fabzi - feministische und anarchistische
Broschiiren und Zines
Kontakt: mail fabzi@riseup.net

li(e)beration Wuppertal
Kontakt: lieberation@riseup.net
lieberation.wordpress.com

(o e e -~

Anarchistisches Forum Ostwestfalen-Lippe
| Kontakt: afowl@riseup.net
| afowl.noblogs.org

I Anarchistisches Netzwerk Siidwest*
: Kontakt: info@a-netz.org
| a-netz.org

Anarchistische Gruppe Freiburg
Kontakt: kontakt@ag-freiburg.org
ag-freiburg.org/cms

Anarchistische Gruppe Mannheim
Kontakt: info@anarchie-mannheim.de
anarchie-mannheim.de

Anarchistische Initiative Kaiserslautern
Kontakt: aikl@riseup.net
aikl.blogsport.eu

Anarchistische Initiative Ortenau
Kontakt: a-ini-og@immerda.ch
aiog.noblogs.org

Libertires Biindnis Ludwigsburg
Kontakt: Ib-hoch2@riseup.net
Ibquadrat.org

Libertare Gruppe Karlsruhe
Kontakt: lka@riseup.net
Ika.tumblr.com

—
I Auf der Suche (Niirnberg)

I Kontakt: aufdersuche@riseup.net

| aufdersuche blogsport.de

1T Lava Muc - Anarchistische Assoziation (Munchen) 1
| Kontakt: lava-muc@riseup.net
11 lavamuc.noblogs.org )

I about-fem — anarcha-feministische Gruppe aus Koln | 1
! Kontakt: aboutfem@riseup.net 1

18 aboutfem.blogsport.de )

____________________ -
| AS] Bonn 1
I Kontakt: asjbonn@riseup.net 1
! asjbonn blogsport.de I

KONTAKTE

Kontakt: asjgoe@ungehorsam.ch

I asjgoe.blogsport.de
e —— = -
(ASj Lefpzig T TTTTT 3
| Kontakt: asj-leipzig@riseup.net 1
| asjl.blogsport.de J
S ————————
I' Llfa-[F]-(;n;‘(:Tll;lls-Ch-e E-r:pl-ae-F;mTJ;rs - -]
| Kontakt: info@lila-f.org 1
| lila-forg :
I
1

: Initiative Anarchistische Bewegung Frankfurt (IABF) |
I Kontakt: info@iabf.cc :
I anarchie-frankfurt.org 1
| S -

____________________ -~

Assozuerte Projekte

Allgemeines Syndikat Dresden
Kontakt: faudd@fau.org
fau.org/ortsgruppen/dresden

Anarchistisches Forum Koln
Kontakt: a.f.koeln@riseup.net
anarchistischesforumkoeln.blogsport.de

IT-Kollektiv
Kontakt: info@it-kollektiv.com
it-kollektiv.com

Black Pigeon (Dortmund)
Kontakt: black-pigeon@riseup.net
blackpigeon.blogsport.eu

Schwarze Ruhr Uni Bochum
Kontakt: schwarze-ruhr-uni@riseup.net
schwarzerub.blogsport.de

F54-Siebdruckkollektiv
Kontakt: kiezladenf54bleibt@riseup



