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Aufstand. Die vergangenen zwei Monate haben wahrschein-

lich einen Eindruck von der Bandbreite der Bedeutung des

„Aufstands“ vermittelt. In Beirut wurde ein Aufstand neu ent-

facht durch die grauenhafte Explosion von tausenden Tonnen

offenbar herrenlosen Sprengstoffs. In Bolivien setzt sich nach

dem konservativen Putsch Ende letzten Jahres das Gerangel

um die Präsidentschaft fort, jetzt in Form eines Generalstreiks

und zahlreicher Straßenblockaden im ganzen Land. Seit drei

Monaten, veranlasst durch den rassistischen Polizeimord an

George Floyd, befinden sich die USA in einem Aufstand, der

mit weiter eskalierender Gewalt der Reaktion konfrontiert ist

und dennoch ungebrochen kraftvoll bleibt. In Belarus ist ein

Aufstand aufgekeimt und bedroht den seit Jahrzehnten herr-

schenden Diktator stärker als jemals zuvor.

Und dann gibt es auch in Deutschland einen „Aufstand“. Den

von Faschist*innen und Neonazis, Verschwörungsideolog*in-

nen und hippiesken Eso-Schwurbler*innen gegen eine Pande-

mie und ihre politischen Folgen. Nicht der Aufstand, den wir

brauchen, aber vermutlich der, den wir verdient haben. Es

wird von Linksradikalen und Anarchist*innen vielfach be-

klagt, die politische Linke habe keine Antworten und sei

stumm geblieben im Angesicht des pandemischen Ausnahme-

zustands. Auch wenn wir diesen Eindruck nicht durch und

durch teilen, scheint klar, dass wir diesen Aufstand nicht an

uns ziehen konnten. Das gibt uns strategische Hausaufgaben

auf.

Solche Hausaufgaben können vielleicht auch mit dieser Aus-

gabe erledigt werden: Mit einem Erfahrungsbericht zur Beset-

zung der Grafi10 in Konstanz zum Beispiel, dem dritten und

letzten Teil von Jonathan Eibischs Text „Für eine neue anar-

chistische Organisierung“ oder auch „Geld oder Leben“, in

dem die wirtschaftliche Bedeutung der Pandemie betrachtet

wird. Wir wünschen viel Spaß beim Lesen!

Gruß und Solidarität,

Die Redaktion

ÜBER UNS

Gai Dào ist die monatliche Zeit-

schrift der Föderation deutsch-sprachiger

Anarchist*innen (FdA).

Sie versteht sich trotzdem als autonomes

Projekt, das auch Menschen, Gruppen und

Strukturen offensteht, die kein Mitglied der

FdA sind, sofern sie die Ideen des Anar-

chismus und die Prinzipien der FdA unter-

stützen, gerne auch solidarisch-kritisch.

Die Gai Dào bietet einen monati-

chen Querschnitt von Theorie und Praxis

der anarchistischen und ihr nahestehender

Bewegungen auf lokaler und besonders auf

internationaler Ebene.

Dabei versteht sich Gai Dào als ex-

plizit pluralistisches Medium, das Raum für

verschiedene anarchistische Ström-ungen

bietet, sowie darüber hinaus allen, die sich

für eine Überwindung der bestehenden

Verhältnisse, hin zu einer befreiten Gesell-

schaft einsetzen.

Wir freuen uns immer über Artikel, Rezen-

sionen, Gedichte, Aufrufe, Fotos oder

Zeichnungen. Besonders freuen wir uns

über Menschen, die dauerhaft an der Gai-

dao mitarbeiten wollen, sei es als regelmä-

ßige*r Autor*in, Übersetzer*in oder im

Layout.

Wir behalten uns natürlich vor, zugesandte

Beiträge nicht zu veröffentlichen, die unse-

ren Prinzipen im Besonderen und die des

Anarchismus im Allgemeinen entgegenste-

hen oder diese unsolidarisch diffamieren.
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Paradox-A.de am Start
Beiträge zur Pflege und Erneuerung anarchistischen Denkens

Von: Jonathan Eibisch

Juhuu – endlich ein neuer anarchistischer word-

press-blog – das wurde aber auch Zeit! Tatsächlich

wollte ich schon seit zweieinhalb Jahren einen Blog

machen. Okay, zugegeben, das wollten viele. Auf

meinem sollten jedoch keine Urlaubsfotos, Rezepte

oder Dienstleistungen platziert werden, sondern

Texte zu handfester anarchistischer Theorie. Im Lau-

fe der Zeit hat sich einiges angesammelt, dessen

Qualität ich den Lesenden zu beurteilen überlasse.

Die eine oder andere Kleinigkeit wird vermutlich

noch hinzukommen. Ebenso wenig weiß ich aktuell,

wie regelmäßig ich das Teil bespielen kann. Aber im

Grunde genommen steht es erst mal.

An dieser Stelle erwähnen wollte ich den Blog aus

fünfGründen:

1 . Zahlreiche der Beiträge dort habe ich in den

letzten Jahren in der Gai Dao veröffentlicht.

Deswegen schien es mir erwähnenswert, wo

diese noch auftauchen.

2. Ich möchte hier ein bisschen Werbung machen,

damit ihr mal drauf schaut oder den Blog weiter

empfehlt.

3. Wenn ihr eigene Beiträge habt, die zur Herange-

hensweise und Absicht meines Blogs passen,

kontaktiert mich gerne. Ich würde mich freuen

auch den einen oder anderen Gastbeitrag zu

veröffentlichen, denn so werden dort mehr Per-

spektiven, Stile und Themen versammelt. Solan-

ge ich keine*n Ko-Betreiber*in habe, entscheide

ich allerdings autokratisch, was drauf kommt...

4. Die Beiträge veröffentlichte ich an unterschied-

lichen Stellen unter verschiedenen Pseudony-

men. Warum ich diese gewählt habe und wieso

es gleich mehrere sind, ist eine längere Ge-

schichte. Zusammengefasst: Zunächst wollte ich

einige Dinge antesten, dann hat sich dann meine

Persönlichkeit als ausdifferenziert dargestellt

und schließlich hatte ich einfach viel zu schrei-

ben, was dann auch veröffentlicht wurde. Es

war allerdings nicht so, dass ich damit irgend-

wem den Platz (etwa in der Gai Dao) wegge-

nommen habe. Umgekehrt habe ich mit meinem

Schreiben eher eine Lücke gefüllt in der doch

recht mageren anarchistischen Schriftstellerei.

Dass ich phasenweise so viel geschrieben habe,

hat logischerweise was mit mir zu tun. Trotz-

dem möchte ich nicht eine Lücke füllen, zu der

wir gemeinsam beitragen sollten – egal, ob es

sich um theoretische Beiträge, strategische

Überlegungen, Berichte von Events, persönliche

Erfahrungen und Gedanken, Gedichte oder

sonstige Texte handelt. Deswegen kann ich nur

dazu ermuntern, dass sich wieder mehr Leute

dem Schreiben und der damit verbundenen

Kommunikation widmen! Nicht statt, sondern

als Teil der sonstigen „aktivistischen“ Praxis.

Vielleicht hat mein Stil ja sogar dazu beigetra-

gen. Das würde mich auf jeden Fall freuen.

5. Mit dem Blog möchte ich auf meine Veranstal-

tungen zu anarchistischen Themen hinweisen

und sie bewerben. Veranstaltungen zu machen

hat schon in den letzten Jahren einen großen

Teil meiner (anti)politischen Aktivität ausge-
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macht. Ich glaube, dass ich das gut, fundiert und

auf eine frische Weise kann. Daher schaut gern

mal die Themen durch und ladet mich ein, wenn

ihr daran Interesse habt.

Um eine mögliche Frage vorweg zu nehmen: Ich ver-

wende einen Stino-Null-acht-fünfzehn Blog anstatt

bei noblogs, blackblogs oder dergleichen zu sein,

weil es mir wichtig war, offen aufzutreten und dort

einige Bearbeitungsmöglichkeiten zu haben. Es ist

klar, dass ich mich damit als Person angreifbar ma-

che – sowohl von Kritiker*innen des eigenen Lagers,

als auch vom Feind und von den staatlichen Repres-

sionsapparaten her. Das öffentliche Auftreten ist ei-

ne persönliche Entscheidung von mir, weil ich

denke, auf diese Weise anarchistisches Denken ver-

breiten und notwendige Kontroversen aufmachen zu

können. Es hat sich zudem als mein individueller

Weg herausgestellt. Daher sollte selbstverständlich

jede einzelne Person, die sich als Anarchist*in be-

zeichnet, selbst darüber nachdenken, wann, wo und

in welchen Kontexten sie sich öffentlich positioniert

und erkenntlich zeigen möchte. Darauf aufbauend

ist es jedoch eine kollektive Frage, wie wir anarchis-

tisches Leben darstellen und in die Öffentlichkeit

bringen.

Von: Grafi10

Grafi10

„Grafi10“ haben wir unsere Besetzung genannt, denn

das Haus steht in der Markgrafenstraße 10 in Kon-

stanz. Unsere Besetzung dauerte vom Samstagmittag

des 18.07.2020 bis zum frühen Morgen des Mitt-

wochs in der darauf folgenden Woche, den

22.07.2020. In diesen vier Tagen ist sehr viel passiert,

wir wollen im Folgenden darlegen, mit welchen poli-

tischen Perspektiven wir an dieses Projekt herange-

gangen sind, vor allem auch, welche Erfahrungen,

Erkenntnisse und Analysen wir im Laufe dieses Pro-

jektes gemacht haben. Zuerst legen wir unsere Über-

legungen zu den Grundlagen von linksradikaler

Politik dar, beschreiben darauf aufbauend unsere Er-

fahrungen und Erlebnisse und schließen mit den Er-

kenntnissen, die wir aus diesem Prozess gewonnen

haben, ab.

Intersektionalität der Scherben

So notwendig die Organisation in einzelnen politi-

schen Kämpfen ist, so wird die Beschränkung auf

einen der vielen Teilaspekte des Kampfes für eine

befreite Gesellschaft zu einem ständigen Kampf ge-

gen Windmühlen, solange kein gesellschaftlicher

Wandel stattfindet. Um auf diesen gesellschaftlichen

Fortschritt hinzuarbeiten, müssen wir Missstände

anprangern und Lösungen aufzeigen. Statt einer

linksradikalen Bewegung sehen wir ein Sammelsuri-

um an Scherben, die vereinzelt und nebeneinander

arbeiten. Weil uns im antifaschistischen Teilbereich

zum Beispiel neben Bildungs- und Aufklärungsarbeit

wenig Präventionsmöglichkeiten bleiben, betreiben

wir oft nur Feuerwehrpolitik: Wir organisieren

wichtige und notwendige Gegenproteste, um Fa-

schist*innen nicht die Straße zu überlassen. Antifa-

schismus alleine lässt uns allerdings ohne

vielversprechende und nachhaltige Aussichten zu-

rück, dieses Katz-und-Maus-Spiel zwischen Fa-

schist*innen und Antifaschist*innen aufzuheben,

dessen Zuschauer*innen die angepriesene „Mitte der

Gesellschaft“ stellt. Jenseits unserer Kämpfe als ver-

einzelte Scherben wollen wir doch eigentlich eine

befreite Gesellschaft aufbauen. Was tun?

Kulturelle Hegemonie/Metapolitik

Das Stichwort hierbei lautet: Normen überwinden!

Der unausgesprochene gesellschaftliche Konsens

von Normalität geht viel weiter als der Gesetzesap-

parat und genau darin liegt unsere Stärke! Wir kön-

nen erkennen, dass es eine Diskrepanz zwischen

Recht und Bedürfnissen gibt. Wir sehen beispiels-

weise, dass rassistische Diskriminierung zwar straf-

bar ist, es aber dennoch zu rechten Übergriffen und

Morden kommt. Genauso sehen wir, dass das Recht

auf Eigentum geschützt wird, während das existen-

zielle Recht auf Wohnen gerade bei finanziell be-

nachteiligten Menschen missachtet wird. Das alles
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sagt uns, dass wir anfangen müssen, die Gesellschaft,

in welcher wir leben wollen, selbst zu gestalten und

diese Verantwortung an keinen Staat und keine Ge-

setzgebung abgeben dürfen, denn diese wandelt sich

immer nur im Nachhinein von Aktionen politischer

Bewegungen.

Wir konnten in der Grafi10 ein Stück dieser Norma-

lität aufbrechen und kurz unseren Beitrag leisten zu

dem Bild einer Gesellschaft, in der wir gerne leben

würden. Und was geschah, ist schwer angemessen zu

beschreiben. Es gab ein unglaubliches Maß an spon-

taner und bedingungsloser Solidarität. Anwoh-

ner*Innen besuchten das Haus und wurden

eingebunden. In diesen wenigen Tagen konnten wir

so schöne Erfahrungen in diesem Haus machen, dass

wir zuversichtlich sind, sowohl die Problematik der

Wohnungssituation in den Fokus gerückt zu haben,

als auch Anstöße bei Menschen in Richtung kritische

Auseinandersetzung mit bestehendem Recht geleis-

tet zu haben.

Der Bruch mit der Normalität

Linksradikaler Aktivismus stößt schnell an die Gren-

zen, welche die bürgerliche Ideologie gesetzt hat und

zerschellt schon auf einer weltanschaulichen Ebene

an diesen. Jede*r, die sich offen für den Anarchismus

oder Kommunismus ausgesprochen hat, wird dies

gehört haben: „Das endet doch im Chaos“, „das

klingt zwar gut, aber klappen kann‘s eh nicht“. In

diesen Phrasen drückt sich aus, wie sehr sich der

Kapitalismus in den Köpfen der Menschen schon

durchgesetzt hat, eine Alternative dazu ist nicht mal

mehr denkbar und auch nichts, was man vernünfti-

gerweise in Betracht zieht. Die Hoffnung, die wir bei

unserem Projekt hatten und auch immer noch haben,

ist, dass wir damit aber die Grenzen dieses Systems

aufzeigen konnten und alternative Gesellschaftsfor-

men denkbarer machen. Es ist möglich, Leerstand zu

besetzen und damit etwas zu machen, das Menschen

anspricht. Der Staat wiederum hat unser Projekt

zwar vorerst beendet, aber damit auch klar gemacht,

wessen Interessen sich mit der Polizei durchsetzen

lassen und welche nicht. Durch diesen Gegensatz

von praktischen Möglichkeiten und Bedürfnissen auf

der einen und dem Interesse vom Kapital und dem

Staat auf der anderen Seite hoffen wir, die Wider-

sprüche des Kapitalismus sehr konkret und greifbar

aufzeigen zu können.

Die Erfahrung der Solidarität

„Solidarität“ ist eines dieser Wörter, das gefühlt auf

jedem Flyer, jedem Plakat und in jeder einzelnen Re-

de, die wir in den letzten Jahren gelesen und gehört

haben, vorkam. Wenn man sich jedoch vor Augen

hält, was wir mit „Solidarität“ meinen und wie viel

davon konkret herumkommt, sieht das ziemlich mau

aus.

Viele von uns konnten die ersten Erfahrungen mit

einer wirklich praktischen Solidarität im und um das

besetzte Haus herum machen. Wenn Anwohner*in-

nen trotz Polizeipräsenz vorbeischauen, uns logis-

tisch unterstützen oder mit Vorschlägen ankommen,

wie sie uns bei einer Räumung vor der Polizei schüt-

zen könnten, dann ist das eine Solidarität, die mehr

ist als eine Phrase und die uns versichert hat, dass

dieses Projekt sehr gut hätte anlaufen können. Und

diese Erfahrung, dass es Menschen gibt, die ohne ei-

ne*n zu kennen Ressourcen und Zeit aufwenden und

sich, zumindest im Kleinen, gegen die herrschende

Ordnung stellen, ist eine Erfahrung, die sehr vielen
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Menschen fehlt und diese klein hält. Denn „allein

machen sie dich ein“, wie es bei Ton Steine Scherben

heißt. Dieses Gefühl des Alleinseins bzw. die Erfah-

rung, mit den eigenen Problemen alleine zu sein, die

so selbstverständlich geworden ist, dass ein solches

Gefühl gar nicht mehr entsteht, hält Menschen un-

ten. Wer sich als einzelne Person gegen das Jobcen-

ter, den Chef oder die Polizei auflehnt, der wird

gnadenlos heruntergemacht und erst die Situation,

in der man nicht mehr vereinzelt dasteht, ermöglicht

es, für die eigenen Interessen zu kämpfen und zu ge-

winnen. Das Fehlen dieser Erfahrung ist also eine

Hürde, die wir auf dem Weg zu einer befreiten Ge-

sellschaft überwinden müssen. Aber das gestaltet

sich ziemlich schwierig, wenn das Gefühl der Verein-

zelung Menschen vom widerständigen Handeln ab-

hält. Vielleicht sind solche Projekte ein Ansatz,

Menschen Momente autonomer Politik nahezubrin-

gen.  

Die öffentliche Wahrnehmung

Eine Erklärung, warum wir in der Nachbarschaft

und in der Stadt so gut ankamen und so viel Rück-

halt hatten, ist die, dass wir nicht als „autonome

Chaoten“ oder „Linksextremisten“ wahrgenommen

wurden, wie das in anderen Städten öfter passiert.

Dies zeigt sich darin, dass in keinem der Zeitungsar-

tikel über „Linksextremismus“ geschrieben wurde

und diese elende Extremismustheorie nicht zur An-

wendung kam. Klar war auf jeden Fall, dass wir als

Hausbesetzer*innen auch linkspolitisch verortet

wurden. Insofern kam es auch nicht zu einer Distan-

zierung zu uns aufgrund unserer politischen Hal-

tung, sondern wenn dann aufgrund der

Aktionsform: dem grundlegenden Bruch mit der

herrschenden Eigentumsordnung. Was man dazu er-

wähnen muss ist, dass die Besetzung und auch die

Räumung friedlich abliefen und es keine Möglichkeit

gab, uns als „Gewalttäter*innen“ an den Pranger zu

stellen. Zumal gerade auf Konstanz bezogen klar ist:

eine militante Besetzung hätte sich auch nicht halten

können. Jede militante Aktion hätte zudem Men-

schen von uns entfremdet, die uns unterstützt haben

und deren Sympathien und Unterstützung haben das

Projekt ja erst so erfolgreich gemacht. Dazu muss

aber auch erwähnt werden, dass die Grafi10 zwar

unter permanenter Beobachtung durch die Polizei

stand, aber es bis zur Räumung auch nicht zu kör-

perlichen Übergriffen seitens der Polizist*innen kam

und die Frage, wie man sich davor hätte schützen

können nicht gestellt werden musste. Dies bringt

uns in eine privilegiertere Position als andere

Hausprojekte, die sich mit dieser Frage viel mehr

auseinandersetzen mussten und müssen.

Die Erfahrung des (temporären) Gewin-

nens

Die berauschendste Erfahrung dieser Besetzung ist

wohl die des Gewinnens. Alleine schon die Tatsache,

dass wir länger in dem Haus geblieben sind, als wir

erwartet hätten und in dieser Zeit das Haus als auch

die Nachbarschaft mitgestaltet haben, unsere Ideen

umsetzen und unsere Bedürfnisse (selbstbestimmter

Wohn- und Freiraum) verfolgen konnten. Vor Beginn

der Aktion befürchteten wir, dass bereits nach weni-

gen Stunden alles vorbei sein würde. Als sich nach

der ersten Nacht abzeichnete, dass der örtlichen Po-

lizei wohl vorerst die Einsatzkräfte sowie der Räu-

mungsbefehl fehlten, änderte sich die Stimmung

spürbar. Einige Gemeinderät*innen, die vor fast 40

Jahren ein Haus am Fischmarkt mitbesetzt hatten,

und andere Funktionär*innen der Stadt tauchten auf.

Ihr Zuspruch, ihre Hilfsbereitschaft gaben weiter

Grund zum Optimismus.

Sicher, in einer Lage der dauernden Belagerung

durch Polizist*innen, die jeden Schritt beobachten

und potentiell aufnehmen, kommt ein echter Mo-

ment der Befreiung nicht infrage. Und doch sorgte

genau diese Spannung zwischen Zuspruch und

Überwachung, zwischen Gestalten und Zerstören,

Anfang und drohendem Ende für die Reibung, wel-

che solche politischen Aktionsformen von anderen,

alltäglichen Ereignissen unterscheidet.

Dies unterscheidet die Besetzung gerade auch von

den beiden Aktionsfeldern, in denen in den letzten

Jahren am meisten in Konstanz passiert ist, Antifa-

schismus und die Rojava-Solidarität. Dies sind beides

Felder, in denen es wenig länger anhaltende Erfolgs-

erlebnisse gibt und in denen es auch nur selten zu

dem Punkt kommt, an dem das eigene Leben da-



08 Gai Dào
N°109 - Juli 2020

durch besser geworden ist. Dass die Identitäre Bewe-

gung in Konstanz kaum noch aktiv ist, ist ein klares

Resultat antifaschistischer Arbeit, aber kein*e Akti-

vist*in hat sich dadurch mehr Freiraum in ihrem ei-

genen Leben erkämpft. Das

Erkämpfen von Freiräumen

und die Verbesserung der

eigenen Lebenslage sind ei-

gentlich zentrale Momente

Autonomer Politik, im Vor-

dergrund steht dabei die ei-

gene Position in der

Gesellschaft, Politik wird

selbstgemacht, statt von

Anderen oder für Andere.

Schließlich machen wir ja

deswegen Politik, damit wir

besser leben können und

während der Besetzung war

genau dieses Gefühl da –

dass wir für uns mehr ge-

wonnen haben, dass es ge-

lungen ist, das eigene Leben

zu verbessern. Hierin liegt

eine entscheidende Form

Autonomer Politik, nämlich dass Autonome Politik

auch Selbstermächtigung ist und die unvermitteltste

Art und Weise darstellt, sich politisch zu betätigen.

Doch Optimismus, Begeisterung und Solidarität zer-

brachen an der kompromisslosen Effizienz eines Po-

lizeiapparates, der mit maschineller Genauigkeit die

bürokratischen Abläufe befolgt, die seine Existenz

garantieren. Dem entgegen stand wenig, einige Akti-

vist*innen, ausgestattet mit Schlafsäcken, Taschen-

lampen und ein paar guten Ideen – und die

Zivilgesellschaft aus dem Umfeld.

Am Tag nach der Räumung fand eine Gemeinderats-

sitzung statt, einer der Tagesordnungspunkte sollte

die Besetzung der Markgrafenstraße 10 sein. Kom-

munalpolitiker*innen verschiedener Fraktionen hat-

ten vor, ihren Zuspruch auszudrücken und zu

bewirken, dass das Wasser angestellt, vielleicht sogar

eine Duldung ausgesprochen wird. Polizei und

Staatsanwaltschaft handelten jedoch schneller, als es

den Parlamentarier*innen möglich war. Am Beispiel

der Grafi10 wurde anschaulich demonstriert, wie eng

die Sackgasse ist, in der wir stecken. Jede progressive

Idee oder Aktion wird, ganz egal wie die Meinung

der Zivilgesellschaft oder

örtlichen Räte aussieht, in

den Mühlen der Justiz und

der Exekutive zermahlen,

bevor Sie ernsthaft disku-

tiert wird. Und auch wenn

die Gemeinderatssitzung

nicht vor vollendete Tatsa-

chen gesetzt worden wäre,

ist fraglich wie sehr sie das

Vorgehen von Stadt und

Polizei hätte einschränken

können. Schließlich liegen

die Grundbedingungen für

das Funktionieren staatli-

cher Institutionen in der

erfolgreichen Kapitalver-

mehrung und ebendiese

haben wir versucht direkt

anzugreifen.

Die Macht des Staates und unsere Ohn-

macht

Wir haben von Anfang an damit gerechnet, dass wir

die Besetzung nicht allzu lange halten können. Uns

ist klar, dass das Kräfteverhältnis zwischen Akti-

vist*innen und Polizei in Konstanz nicht so verteilt

ist, dass eine direkte Konfrontation mit dem Staat

hätte glücken können.

Im Diskurs, der um das Haus herum entstand, war

das Kräfteverhältnis jedoch anders verteilt, es gab

nur wenig Kritik an der Besetzung. Bezeichnend

hierbei ist, an welcher Problematik der Anstoß ge-

nommen wurde. Es scheint eine größere Gefahr von

dem Angriff auf Eigentum als von einem alternati-

ven Lebens- und Wohnkonzept auszugehen. Dies

führte dazu, dass wir auf Unterstützung aus der

städtischen Gesellschaft zählen konnten, die Polizei

allerdings trotz all dem Zuspruch dem Recht auf Ei-

gentum den Vorzug gewährte.
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Dies ist ein Ausdruck dessen, was gemeinhin als

strukturelle Gewalt bezeichnet wird. Strukturelle Ge-

walt geht aber weiter als die Befugnisse der Polizei.

Zwar nehmen diese wie in unserem Beispiel die aus-

führende Rolle des Staates ein, zu Grunde liegen al-

lerdings die gesellschaftlichen Konzeptionen zu

Eigentum, Wohnen, Arbeiten und so vielem mehr.

Wir hoffen ein Teil dieser Normalität durch unsere

Aktion angegriffen zu haben. In dieser Situation

zeigt sich die grundlegende Schwäche der linksradi-

kalen Bewegung in Deutschland, die zur Zeit keine

gesellschaftlich relevante Macht ist und sich vor al-

lem nicht als geschlossene Bewegung formiert. In

dieser Situation stehen wir der Macht des Staates

ohnmächtig gegenüber.

Selbstverständlich gibt es Widerstand, Selbstermäch-

tigung als Reaktion auf das Gewaltmonopol des

Staates und auch Auseinandersetzungen, in denen

temporär sich ein Freiraum erkämpft wurde. Das fin-

det aber nur vereinzelt statt und kann sich meistens

nicht all zulange halten. Diese Situation müssen wir

reflektieren und in unsere praktischen und theoreti-

schen Auseinandersetzungen mitdenken.

Durch unsere neu gewonnene Erfahrung sehen wir

die Möglichkeit für eine stärkere politische Organi-

sation darin, in der geteilten Lebensrealität von ein-

ander anzusetzen. Dies klingt sehr allgemein und das

ist es auch. Das stellt aber auch eine große Stärke

dar. Dadurch dass grundlegende Konzeptionen, die

viele Menschen betreffen, in Frage gestellt werden

und niedrigschwellige Aktionsformen möglich sind,

ist ein relativ hürdeloser Einstieg in politische Orga-

nisationsformen möglich. Konkret: Wenn man im of-

fenen Antifaschist*innen-Treff das Gefühl bekommt,

nicht genügend Semester Marx studiert zu haben,

beteiligt man sich viel eher durch eine Essensspende

bei einer Hausbesetzung und trägt trotzdem zu einer

radikalen politischen Aktion bei und findet so viel

eher Anschluss an politische Kämpfe, die die eigene

Lebensrealität betreffen.

Perspektivisch scheint uns Selbstorganisation, in den

Teilaspekten gesellschaftlicher Ausbeutungsverhält-

nisse wie Arbeit oder Wohnen, einen nachhaltigeren

Ansatz für gesellschaftlichen Wandel zu bieten. So

werden Alternativen zu den bestehenden Herr-

schaftsverhältnissen sichtbar gemacht. Am Ende ist

das Ziel jeglicher linker Bestrebung eine befreite Ge-

Anzeige
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sellschaft. Das ist allerdings keine Notwendigkeit, die

irgendwann eintreten wird, sondern bedeutet einen

langen Weg, den wir selbst gehen müssen – niemand

wird das für uns übernehmen.

Gegen die (gesamte linke) Szene (in

Deutschland und deren Abgrenzungsme-

chanismen)

In Deutschland von einer linksradikalen Bewegung

zu sprechen, wäre sehr verwegen. Gerade in Kon-

stanz sind die linken Zusammenhänge recht klein

und haben augenscheinlich geringen Einfluss auf die

sozialen Begebenheiten dort, wo sie aktiv sind. Unse-

rer Ansicht nach hat viel davon mit Szenetypischen

Verhaltensmustern zu tun. Szeneausdrücke, politi-

sche Begrifflichkeiten und Verhaltensnormen, wel-

che für Nichteingeweihte schwer verständlich sind,

wirken auf Außenstehende eher befremdlich als an-

sprechend. Personen, welche sich in linke Räume be-

geben und nicht diesen Codes entsprechen, werden

oft komisch angeschaut und wer nicht bei Gesprä-

chen über aktuelle politische Entwicklungen und

verschiedenste theoretische Konzepte mithalten

kann, ist ebenfalls schnell außen vor. Viele linksradi-

kale Zusammenhänge haben nur dem Namen und

Anspruch nach etwas mit der Klasse zu tun, deren

Interessen sie meinen vertreten zu können. Wer von

„Klassenbrüdern und -schwestern“ schreibt und in

jedem zweiten Satz die „Imperialisten“ anfeindet, oh-

ne jemals erklärt zu haben, wer das denn sein soll,

drückt sich für fast alle der Arbeiter*innen unver-

ständlich und fremd aus. Aber auch das Abnabeln in

den wenigen übrig gebliebenen autonomen Hoch-

burgen hat mehr mit subkultureller Abschottung zu

tun als mit dem Versuch, eine politische Bewegung

aufzubauen, die offen ist für Menschen mit anderen

Lebensrealitäten, die in die Masse hinein wirkt. In so

einer Szene definiert man sich dann gerne über den

eigenen Radikalismus in Wort und Tat und vergleicht

sich dann auch mit den anderen: wer war bei der

krassesten Aktion dabei? Wer hat politisch am meis-

ten bewegt? Wer ist am belesensten, wer ist am bes-

ten vernetzt? Wessen Politgruppe ist die beste? So

wird das eigene Selbstbild durch die Konkurrenz mit

Anderen aufgewertet. Eine Konkurrenz, die zu einem

nicht geringen Teil dem patriarchal kapitalistischen

Denken entstammen dürfte. Es wird sich auch gerne

noch von politisch definierten Feindbildern (z.B. „Al-

mans“, „Kartoffeln“, „Spießer“, „Kleinbürger“) abge-

grenzt, während man sich auf der anderen Seite

gerne mit politischen Bewegungen und Kräften

identifiziert, die räumlich und historisch weit außer-

halb der eigenen Wirkungsmacht liegen, das umfasst

dann auch die ganze Spannweite von der Sowjetuni-

on, Machno, dem revolutionären Spanien bis hin zu

diversen nationalen Befreiungsbewegungen anderer

Kontinente.

Woher diese Dynamiken kommen, können wir kaum

beantworten. Die Ursprünge scheinen so vielseitig

wie die Menschen dahinter. Ein Teil des Problems, so

scheint es uns, ist die Rettung in die Überheblichkeit

in Anbetracht der eigenen Hilflosigkeit.

Das ist so auch in Konstanz der Fall: linksradikale

Politik findet in dem Rahmen einer kleinen Szene

statt, in der die meisten Menschen sich kennen, so

etwas wie Basisgewerkschaften oder Mieter*innen-

organisationen gibt es nicht. Die Besetzung der Gra-

fi10 war somit das erste Mal seit Jahren, dass

linksradikale Aktionen und Anliegen in Konstanz ei-

ner breiteren Öffentlichkeit zugänglich waren und

dort auf positive Resonanz gestoßen sind. Wir haben

von Anfang an den Kontakt zur Nachbarschaft ge-

sucht, haben schon in den ersten Tagen versucht, auf

Bedürfnisse einzugehen. Klar, als linksradikales Kol-

lektiv von nebenan gibt es erst einmal Missfallen. Da

gehen die Vorstellungen von Nachtruhe halt ausein-

ander, besonders wenn dank der Streife an der Ecke

immer ein paar Menschen Wache schieben müssen,

statt sich auszuschlafen.

Wie geht es weiter?

Wir sammeln Geld zur Unterstützung der Ge-

noss*innen, welche im Rahmen der Besetzung mit

Repression zu kämpfen haben. Daneben arbeiten wir

in regelmäßigen Treffen die ganze Aktion auf. Wir

besprechen, was organisatorisch hätte besser laufen

können, was bereits gut lief, worauf wir das nächste

Mal mehr Augenmerk legen.
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Die emotionale Aufarbeitung des Erlebten war uns

von Anfang an sehr wichtig. Es war für uns alle

schlimm, unser Projekt sterben zu sehen. Da kom-

men morgens um fünf bewaffnete Trupps ins Zim-

mer gestürmt und zwingen Menschen nach wenigen

Stunden Schlaf aus dem neuen Zuhause. Die meisten

haben in den Nächten nach der Räumung schlecht

geschlafen, auch eine Woche danach schleicht sich

auf dem Weg zum Einkauf noch das Gefühl ein, be-

obachtet zu werden. All die schlimmen, schönen, wil-

den Momente haben uns und die Menschen, die mit

uns gefiebert haben, geprägt und weiter gebracht.

Wir bleiben auch mit der Nachbarschaft in Kontakt,

erfahren von dort noch immer Unterstützung. Wir

waren nur kurz Teil des Viertels, waren Menschen,

die plötzlich in die Umgebung gekommen sind, und

das Umfeld musste damit zurecht kommen. Wir wol-

len die Menschen weiter begleiten.

Selber machen → Gesellschaft selbstge-

stalten und ansetzen in der Lebensreali-

tät

„Politik“ bezeichnet die Organisation des Gemeinwe-

sens, der Gesellschaft. Nun wird uns allerdings nie-

mals das abstrakte Konstrukt einer deutschen

Gesellschaft auf der Straße begegnen. Jegliche Erfah-

rungen, die wir mit Gesellschaft machen, sind die

unmittelbar alltäglichen. Im seltensten Fall werden

wir mit dem Staat konfrontiert. Dies geschieht in der

Regel unfreiwillig und stellt meist keine positive Er-

fahrung dar. Ob nun der Gang zum Arbeitsamt, die

„verdachtsunabhängige“ Personenkontrolle oder

prügelnde Schlägertrupps auf Demos, klar ist, dass

gerade die strukturell benachteiligten Menschen in-

nerhalb der Gesellschaft jene sind, die am meisten

von Repressionen getroffen werden. Warum ist das

so?

Aus unserer Perspektive spiegelt die parlamentari-

sche Politik die Herrschaftsverhältnisse wieder, der

alle Mittel recht sind, also legislative, judikative und

exekutive Gewalt, um den status quo aufrecht zu er-

halten. Das spiegelt sich ebenfalls im Verständnis des

Wortes Politik wieder, wenn damit parlamentarische

Demokratie gemeint ist. Wir gehen weiter!

Unserer Meinung nach ist jegliche soziale Interakti-

on politisch! Indem wir uns in der Gesellschaft ver-

halten, formen wir sie. Das bedeutet also, dass alles

politisch ist. Der Mensch ist ein soziales Wesen und

somit auch ein politisches. Es gibt keinen Teilaspekt,

der dabei ausgeschlossen ist. Und somit ist es in un-

serer Verantwortung die Gemeinschaft, in der wir

leben wollen, selbst zu gestalten. Diese abzugeben an

die Legislative des Staates ist Entmündigung unserer

selbst. Deswegen ist auch Wohnen politisch. Wir

wollen in einer Gesellschaft leben, in der das Recht

auf Wohnen gewährleistet ist. In einer Gesellschaft,

in der dieser Anspruch miteinander geteilt wird und

solidarischer Beistand besteht. Wenn etwas frei ist,

warum sollte Mensch darin nicht wohnen? Wenn

das Recht auf Wohnen wichtiger wird als das Recht

auf Profit, haben wir einen von vielen Schritten in

Richtung einer schöneren und freien Gesellschaft

getan.

Wir sind ein Durcheinander von Menschen, die vom

passiven Dasein entschieden genug haben. Wir ha-

ben bei einer Aktion zusammengefunden, die uns

alle weiter gebracht hat. Wir sind zusammengerückt,

durften erleben, was es heißt, etwas selbst aufzubau-

en, zu gestalten und auch was es bedeutet, wenn das

Erreichte unbarmherzig genommen wird. Unser Weg

ist nicht zu Ende, wir geben hier nicht auf. Die Welt

um uns herum bietet zu viele Möglichkeiten, zu viel

Potential und zu viele Notwendigkeiten, um die Füße

still zu halten.  

Die Grafi10 ist ein Projekt eines strömungsübergreifen-

den Gemenges aus anarchistischen, israelsolidarischen,

libertären oder eher orthodox-kommunistischen, an-

timperialistischen, sowie queerfeministischen Men-

schen, welche dieses Projekt aus einem

antiautoritären, antikapitalistischen Konsens heraus

getragen haben.

★★★

Mail: grafi10@riseup.net

Blog: grafi.noblogs.org
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In Deutschland sind die klassischen Kampflieder aus

dem anarchistischen Kontext weitestgehend in Ver-

gessenheit geraten. Um so präsenter sind hingegen

die Songs der libertären Agitrockband Ton Steine

Scherben (TSS), deren Songs wahrscheinlich ziemlich

jede*r aus unserer Szene mitsingen kann. Sie sind

mittlerweile schon so etwas wie ein allgemeines Kul-

turgut in der deutschen Musikgeschichte, auf das

sich so unterschiedliche Bands und Sänger*innen wie

Marianne Rosenberg, Fettes Brot, Slime und Kreator

einigen können. Nicht zuletzt hat die ehemalige Ma-

nagerin der Band – Claudia Roth – Karriere in der

Politik gemacht und ist derzeit Vizepräsidentin des

Deutschen Bundestages. Dieses Jahr jährt sich die

Gründung der Band zum 50. mal.

Die Band formierte sich 1970 in Berlin und brachte

im selben Jahr ihre Debütsingle „Macht kaputt, was

euch kaputt macht“ heraus. Diese erschien in Eigen-

produktion bei dem von ihnen selbstverwalteten La-

bel David Volksmund. Der Name spielt einerseits auf

den biblischen Helden David an, der in einem unglei-

chen Zweikampf mit dem mächtigeren Goliath als

Sieger hervortritt, andererseits spiegelt das Wort

„Volksmund“ den klassischen „populistischen“ An-

spruch der Band für den sprichwörtlichen „kleinen

Mann“ einzutreten. Der biblische Bezug mag auf den

ersten Blick verwundern, ergibt sich aber aus der Re-

ligiosität Rio Reisers, die ihn auch später für andere

spirituelle Einflüsse anfällig machte.

Der Song „Macht kaputt“ selber sowie der von der B-

Seite „Wir streiken!“ entstammten einem Theater-

stück von Hoffmanns Comic Teater [sic! ] . Erst ge-

nannter dürfte einer der am meisten gecoverten

Songs in härteren Musikrichtungen sein. Bands wie

3. Wahl (Punk) oder auch Kreator (Trash Metal) ha-

ben ihn gecovert.

Mit der Do-it-yourself-Haltung, die sich bei dieser

Single wie auch den späteren Alben zeigte, nahmen

sie auch ein Stück weit die klassische Punkattitüde

vorweg, während ihre Musik anfangs noch im Acid-

rock verhaftet war. Die selbstgewählte Stilbeschrei-

bung als Agitrock war eine Zusammenführung von

Acidrock und Agitprop (Agitation-Propaganda).

Macht kaputt… begründete anfangs den Ruf der Band

und wurde gleichzeitig zu einem Fluch, weil man sie

immer wieder darauf reduzierte. Kai Sichtermann,

Bassist bei den Scherben, schrieb bezüglich des

Songs: „Vor allen Dingen der Titel Macht kaputt…

begründete den Ruhm der Scherben und sorgte zu-

gleich für finanziellen Dauerstress. Bis spät in die

80er Jahre hinein wurden sie mit dem Titel identifi-

ziert, und das, obwohl sie ihn nur bis Mitte der 70er

Jahre Live spielten.“ Der Vertrieb verlief über politi-

sche Buchhandlungen und nach Überlieferung der

Bandmitglieder war die Single auch in vielen Musik-

boxen verfügbar. Bereits im November waren 6.000

Exemplare der Single in Deutschland verkauft wor-

den… Die Songs schlugen u.a. so ein, weil sie zu den

radikaleren Titeln der Band gehören, zu den Songs,

die die Wut jener Generation (und folgender) aus-

drückten. „Bomber fliegen, Panzer rollen, // Polizis-

ten schlagen, Soldaten fallen, // Die Chefs schützen,

Die Aktien schützen, // Das Recht schützen, Den

Staat schützen. // Vor uns!   // Macht kaputt, was euch

kaputt macht! // Macht kaputt, was euch kaputt

macht!“

Später wurde sie als Ironie der Geschichte selber zu

Opfern von Raubkopierer*innen. Hatte einst der Bru-

der von Rio, ein bekannter Raubdrucker, die Pressung

finanziert, machten später seine Kolleg*innen mit ih-

ren Raubdrucken der Band das Leben schwer.

Neben der Debütsingle ist besonders das Album

„Keine Macht für Niemand“ in anarchistischen Krei-

sen sehr beliebt. Der Name ist eine Definition für

Anarchismus, die Rio Reiser aus dem anarchistischen

Bulletin „Germinal“ entnommen hat. Die Band selber

Von: Maurice Schuhmann

„Macht kaputt, was euch kaputt macht!“
50 Jahre Geburtsstunde des deutschsprachigen Anarchorocks
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hat sich nie als rein anarchistisch verstanden. Der

Refrain von „Die letzte Schlacht gewinnen wir“ -

„Die rote Front – und die schwarze Front – sind wir“

- zeugt ebenso davon wie eine Stellungnahme der

Band in der ersten Ausgabe der schwarzen Protokol-

le, worin sie schreiben: „Musik ist eine Waffe! Musik

kann zur gemeinsamen Waffe werden, wenn du auf

der Seite der Leute stehst, für die du Musik machst!

[…] Wir sind in keiner Partei und in keiner Fraktion.

Wir unterstützen jede Aktion, die dem Klassenkampf

dient. Egal, von welcher Gruppe sie geplant ist.“

Es wird kolportiert, dass der namensgebende Song

im Auftrag einer bewaffneten Gruppe entstand. Die

diesbezüglichen Aussagen sind uneinheit-

lich und z.T. widersprüchlich und werden

deshalb hier ausgeklammert.

Ein anderer kritischer, häufig vergessener

Aspekt sind die Auftritte der Band bei

Wahlkampfveranstaltungen gewesen bzw.

die Akzeptanz, dass ihre Songs benutzt

wurden. Die Scherben spielten sowohl für

die SPD als auch für die Grünen; Rio Reiser

stimmte der Nutzung eines seiner Songs für

einen PDS-Wahlkampfspot zu. Der Auftritt

bei der SPD war auch innerhalb der Scher-

ben umstritten.

Das Album an sich hat aber neben den beiden bereits

erwähnten Songs eine Reihe von Bewegungssongs –

sei es den Georg-von-Rauchhaus-Song, der die Situa-

tion und den Kampf der Besetzer*innen besingt, oder

das Lied „Mensch Meier“, der sich auf die damalige

Kampagne gegen Fahrpreiserhöhungen im öffentli-

chen Nahverkehr bezog. Diese Songs mit ihren ein-

gängigen und einfachen Texten spiegeln den

Anspruch der Band wieder – nämlich Lehrlinge und

junge Arbeiter*innen zu agitieren. Nicht zuletzt des-

wegen wurde ihre Bedeutung für die radikale Linke

mit der der Detroiter Combo MC5 verglichen.

Dennoch erntete die Band seitens der Staatskommu-

nist*innen herbe Kritik. In der Sozialistischen Zeit-

schrift für Kunst und Gesellschaft heißt es in der

Rezension von Frank Rainer Scheck in Bezug auf

„Zerstörung der Produkte oder Zerstörung der Pro-

duktionsverhältnisse“, einer Auseinandersetzung mit

„Macht kaputt,was euch kaputt macht“: „Dieser Kri-

tikpunkt hängt mit der Kritik des anarchistisches

Arbeitshasses eng zusammen. Der Hass gegen die

kapitalistischen Waren ist der Hass der wild zap-

pelnden kleinbürgerlichen Intelligenz, die vom Mo-

nopolkapital am Kragen gepackt und aus ihrer

privilegierten Beschaulichkeit gerichtet wird.“

Das in Berlin ansässige Punkrocklabel Tollschock

veröffentlichte auch in ein Tributealbum unter dem

Titel „Viva l‘anarchia!“ (2007) anlässlich des 25jähri-

gen Erscheinens von „Keine Macht für Niemand“.

Mit „Komm schlaf bei mir“ zeigte sich Rio Reiser

aber auch als Komponist von romantischen Balladen.

Zu nennen wäre noch „Halte dich an deiner Liebe

fest“ oder „Junimond“. Letzterer erschien sogar in

der DDR auf einer Amiga Quartettsingle. Mutmaß-

lich haben diese Lieder auch viel mit seiner eigenen

Einsamkeit als Homosexueller in einer heterosexu-

ell-dominierten Umwelt zu tun.

Es ist eines von insgesamt sechs Alben (inkl. zwei

Doppelalben), aber sicherlich das für die linke und

anarchistische Rezeption maßgebliche. Es beein-

flusste viele spätere Punkbands – allen voran Slime.

Als ich es persönlich zum ersten Mal hörte, war es

wie ein Erweckungserlebnis, was ich bis dato nur

von der Sex Pistols-Platte „Never mind the bollocks“
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kannte. Andere Alben von ihnen müssten gesondert

betrachtet werden – so z.B. bei Album IV („Das

Schwarze“), bei dem Tarotkarten die Inspirationen

für die einzelnen Lieder lieferten oder „Wenn die

Nacht am tiefsten...“.

Interessant sind aber auch die Neben- und Solopro-

jekte der Scherben. Sie schrieben u.a. Songs für die

bekennend-homosexuelle Kabarettgruppe Brühwarm

und aus ihren Reihen formierte sich die feministische

Rockband Carambolage. Den größten Erfolg feierte

Rio Reiser allerdings als Solokünstler mit Songs wie

„König von Deutschland“, der es selbst in die Hitpa-

rade brachte und auch dem Mainstream ein Begriff

wurde.

Anlässlich des 50. Jubiläums der Band soll in Berlin –

zeitlich knapp nach dem Todestag des Sängers – ein

Platz in Berlin Kreuzberg in Rio Reiser-Platz umbe-

nannt werden. Eine Entscheidung, die auch im links-

radikalen und anarchistischen Spektrum auf wenig

Gegenliebe stößt. Sein Grab auf dem alten St. Mat-

thäus-Friedhof (s. Foto) in Berlin-Schöneberg, wo

ihm u.a. die Frauenrechtlerin Hedwig Dohm und die

Gebrüder Grimm liegen, ist längst eine Art Pilger-

stätte für Fans der Scherben geworden.

★★★

Zitierte Literatur:

Frank Rainer Scheck: „Ton, Steine, Scherben“, in: So-

zialistische Zeitschrift für Kunst und Gesellschaft, Nr.

10 / 1972, S. 78-83.

Kai Sichtermann / Jens Johler / Christian Stahl: Keine

Macht für Niemand. Die Geschichte der Ton Steine

Scherben, Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag Berlin

2003.

Ton Steine Scherben: Musik ist eine Waffe, in:

Schwarze Protokolle, Nr. 1 / 1972.

Bild: Yvonne Schwarz (Semira Mis PhotoArt)

P.S.: Für eine ausführlichere Darstellung der Band

aus anarchistischer Perspektive s. meinen Beitrag in

der Graswurzelrevolution # 448 oder im Lexikon der

Anarchie (Online).

Die Selbsthilfegruppe als politische Aktion
Von: Benedikt Ganss

Angeregt zu dieser Rezension hat mich Benjamin

Kreuzbergs Artikel „Politische Ideale und psychische

Gesundheit“1 , in dem er die Frage stellt, wie sich das

Verhältnis dieser beiden Aspekte aus anarchistischer

Sicht bestimmen lassen könnte.

Es geht im Folgenden um das Studienbuch „Das Gu-

ruparadox"2 des Autor*innenkollektivs Conscious

Evolution, erschienen im letzten Herbst in der Editi-

on Anarchistischer Verlag. Das Kollektiv erforscht

darin den Zusammenhang unserer kapitalistischen

Konditionierung mit den daraus entstehenden auto-

matistischen Verhaltens- und Denkmustern in sozia-

len Kontexten. Zentral ist dabei die Problematik, dass

sich reaktionäre Strukturen letztlich trotz aller guter

Absichten auch in progressiven Organisationen re-

produzieren. Um sich diesem komplexen Thema zu

nähern, macht das Kollektiv zuerst eine radikale Be-

standsaufnahme unserer jetzigen globalen Situation,

aus der es scheinbar keinen Ausweg gibt: Alle unsere

Handlungen und Beziehungen werden von der inne-

ren Warentauschmentalität instrumentalisiert, um in

der Bilanz dann das eigene Selbstbild positiv erschei-

nen zu lassen.

Politische Aktion verwäscht dann zu reiner Makula-

tur, wird zur Stützung des Systems, und verkommt

zum reinen Bemäkeln der „schlimmen Anderen“, sei-

en es Rechte, Bürgerliche oder die nicht korrekt gen-

dernden Genossen.

Das Conscious Evolution Kollektiv nennt das „Opfer-

Haltung“3, und führt diesen Begriff im Guruparadox,

das eine Art Expeditionsbericht von mehreren Jahren

selbstorganisierter Sozialforschung ist, ausführlich

aus.
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Demnach lassen sich die katastrophalen Dynamiken

des globalen Kapitalismus, kombiniert mit einer son-

derbaren individuellen Selbsthypnose, am besten

verstehen, wenn man das System als etwas Verinner-

lichtes begreift, das unser tägliches Handeln, Denken

und Fühlen mitbestimmt.

Die daraus resultierende Analyse ist bestechend und

erschütternd zugleich: Die kapitalistische Gesell-

schaftsorganisation bedeutet nicht nur den immer-

währenden ökonomischen Wettkampf, sondern

bedingt zusätzlich auch die Kommodifizierung und

Konkurrenz im Sozialen.

Konkurrenz kann freilich nur bestehen, wenn es

Mangel gibt. „Nichts, was in Fülle vorhanden wäre,

kann gegen Gewinn vermarktet werden. Kapitalis-

mus kann also keine Fülle hervorbringen.“4 Im Öko-

nomischen leuchtet das wohl schnell ein, aber wie

genau sieht das aus Sicht des Kollektivs dann im So-

zialen aus?

Der zwischenmenschliche Mangel besteht schon im

Aufwachsen in der modernen Kleinfamilie, so die

These. Der Mensch, ein „Rudeltier“5, braucht Auf-

merksamkeit, Nähe und Zuwendung, die ihm ein bis

zwei Erwachsene – die womöglich obendrein beide

Vollzeit arbeiten müssen – nicht adäquat zukommen

lassen können. Die Angst, Verlassen zu werden, ist in

einer solchen Konstellation vorherrschend und mani-

festiert sich in der subjektiven Realität des Kindes.

Das ist natürlich nicht die Schuld der Eltern, sondern

wird eben bedingt durch das Gesellschaftssystem,

das dann von den Individuen selbst reproduziert

wird. Konkurrenz und Tauschmentalität sind dabei

die Mittel, mit denen wir versuchen, unser inneres

Loch zu stopfen. Strategien, die letztlich aber den

Mangel immer wieder neu hervorbringen: Mit ausge-

streckten Ellenbogen versuchen wir uns auf dem

Markt des Zwischenmenschlichen zu behaupten, um

einen guten Preis heraus zu handeln: Wärme und

Zuneigung im Tausch gegen Sex. Unterstützung ge-

gen gemocht werden und dabei sein dürfen. Mei-

nungsanpassung gegen Teilhabe.

Diese Liste könnte man wohl endlos weiter führen,

weil eben viele unserer sozialen Interaktionen in die-

sem Schema der entfremdeten Warentauschmentali-

tät verankert sind. Das Tragische dabei ist, dass auf

diese Weise kein wirklich nährender menschlicher

Kontakt entstehen kann. Wer tief in seinem Inneren

weiß, dass der/die Andere nur für einen da ist, weil

und solange er/sie daraus einen Vorteil hat, wird nie

die Angst vor dem Verlust verlieren. Diese Furcht

durchtränkt unsere Beziehungen und unser Leben.

Sie treibt uns an und macht uns gefügig. Nur ein

ängstlicher Mensch ist regier- und kontrollierbar. So

erstarren wir vor den drängenden Herausforderun-

gen unserer Zeit und werden gleichzeitig angetrie-

ben zum Höher, Schneller, Weiter. Wachstum und

noch mehr Wachstum ohne Blick für dessen zerstö-

rerische Folgen und die dennoch fehlende Lebens-

qualität. Unerfüllt und rastlos stürzen wir uns in

Ersatzbefriedungen wie Drogen, Süßigkeiten, Fern-

sehen und all den anderen Konsum. Aber niemand

darf mitbekommen, wie einsam und verzweifelt wir



sind, vor allem nicht wir selbst. Der Selbstbetrug und

die Verdrängung sind die Bedingung für die kollekti-

ve Lethargie.

„Du trennst deinen Müll und machst freitags etwas

Sport. Dein Wohnzimmer ist voll und du fühlst dich

so leer“6, singt die linksradikale Kollektiv-Combo

Früchte des Zorns, passend zum Lebensgefühl im Sp-

ätkapitalismus.

Diese Realität nicht wahrhaben zu wollen und sich

vorzugaukeln, das Ziel sei gleich um die nächste

Ecke, ist dabei einer der inneren Systembausteine.

Wir verleugnen unsere wirklichen Bedürfnisse und

jagen dem nächsten Kick hinterher – das ist die

Triebfeder für Konsum.

Wir passen die Verwirklichung unsere Ideale, Ziele

und Visionen von uneingeschränkter Solidarität dem

an, was politisch möglich scheint und arrangieren

uns mit dem „kapitalistischen Realismus"7, der in et-

wa sagt: „Die Welt ist halt grausam, aber da kann

man nix machen, also bring deine Schäfchen ins Tro-

ckene.“ Dabei häufen wir innerlich ein Meer an Un-

zufriedenheit an, das uns erlaubt, „berechtigt

wütend“8 auf die vermeintlich Schuldigen zu sein,

während wir uns selbst entmachten und letztendlich

mit gutem Gewissen Bio-Smoothies schlürfen.

So verleugnen wir jedoch unsere Teilhabe am globa-

len Desaster: Wer dabei zusieht, wie Geflüchtete im

Mittelmeer ertrinken, die Polarkappen schmelzen,

der Boden durch die industrielle Landwirtschaft zur

Wüste wird und ein Handy besitzt, das in moderner

Sklaverei hergestellt wurde, die kann so viel Bio und

Fairtrade kaufen, wie sie will. Wir können die Grü-

nen oder die Linken wählen, den Flug nach La Go-

mera durch CO2 Ausgleiche wett machen, unseren

Müll trennen und rasen trotzdem weiter auf die

Klippe zu. Das Selbstbild des Gutmenschen ist schon

deswegen abzulehnen, weil es die Realität der kol-

lektiven Mittäterschaft verzerrt und verschleiert.

Tatsächlich sind wir alle „Opfer-Täter“9.

„Und wenn die ganze Welt krank ist, wie bleibst du

da gesund?“, um erneut mit den Worten von Früchte

des Zorns zu fragen.

„Gar nicht“, antwortet jedenfalls das CE-Kollektiv.

Die Entfremdung des modernen Menschen besteht

unter anderem darin, sein Leiden nicht an der richti-

gen Stelle zu identifizieren. Die moderne Vorstellung

von Gesundheit ist zwingend dem Leistungsparadig-

ma unterworfen. Gesund ist, wer arbeiten kann.

Krank ist, wer nicht arbeiten kann. Das Kollektiv hat

da einen erfrischend klaren Standpunkt: „Gut ange-

passt leben in einem kranken System zeugt nicht von
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Gesundheit“10. Was also, wenn die Volkskrankheit

Depression nicht mangelnde Anpassungsfähigkeit

an das neoliberale Leistungsregime ist, sondern eine

gesunde Reaktion auf eine morbide Kultur?! 11 Diese

Frage hat fast schon appellativen Charakter.

Wie befreien wir uns also aus unserem Käfig, aus

unserem Korsett, das uns die Luft nimmt? Brauchen

wir jetzt etwa alle eine Therapie? Wer sollte denn

dann überhaupt die Therapeut*in sein, wenn wir

doch alle kollektiv gestört sind?

Der Ansatz des CE-Kollektivs ist das Gründen einer

„Selbsthilfegruppe als politische Aktion“12. Eine

Gruppe, in der niemand die Expert*in ist, sondern al-

le Unterstützer*innen, weil alle Betroffene sind.

Da ein Ausweg nur über radikale Selbsterkenntnis

stattfinden kann, wir jedoch Profis darin sind, unsere

eigenen Strukturen zu übersehen, brauchen wir dazu

den Spiegel von außen. Nicht durch eine*n konsum-

suchtfreie*n Therapeut*in oder ein erleuchteter Gu-

ru, sondern eben durch die anderen Mitglieder der

Selbsthilfegruppe, auf Augenhöhe mit dem gleichen

Problem, denn die können uns dabei am besten spie-

geln. Erst durch die Devise „Ich bin nicht okay, du

bist nicht okay und wie gut, dass wir das wissen“13

kann so ein angst- und schamreduzierter Raum14

entstehen, in dem wirkliches Hinschauen überhaupt

erst ermöglicht wird. Auf diese Weise kann vielleicht

auf lange Sicht ein Umkonditionierungsprozess be-

ginnen, der uns wieder zu Handlungsfähigkeit ver-

hilft.

Leichter gesagt als getan, würde man meinen, denn

in Gruppenprozessen treten doch laut dem Gurupa-

radox unweigerlich früher oder später zwei reaktio-

näre Phänomene auf: Zum einen die

Selbstentmachtung der Einzelnen, die anti-emanzi-

patorische Opfer-Haltung, und das damit verbunde-

ne Beschuldigen Anderer für kollektive Probleme.

Zum anderen eben der Wettkampf um sichere Posi-

tionen im Sozialgefüge.

Dabei geht es unweigerlich um die Frage der eigenen

Position innerhalb einer intransparenten Sozial-

Hierarchie. Allerdings geht das Kollektiv nicht davon

aus, dass sich alle gleich darum bemühen, an der

Spitze zu stehen. Nein, Hierarchiebildung ist ein

komplexes Spiel, in dem jede*r eine Rolle findet, die

ihr/ihm Sicherheit bietet. Die Ursache liegt in unse-

rer angstbedingten Konkurrenzhaltung und dem be-

reits genannten sozialen Tauschhandel:

„In Gruppen bildet sich häufig im Dienste indivi-

dueller Angstabwehr ein kompliziertes Bezie-

hungsgefüge mit komplementären

Angstabwehr-Rollen: Die Gruppe teilt sich in

[…] Fortgeschrittene und Anfänger, ‚Starke‘ und

‚Schwache‘. Die Angstabwehr beruht hier auf

einer stillschweigenden Gegenseitigkeit: Der

Starke braucht den Schwachen zur Aufrechter-

haltung seiner Angstabwehrstrategie und umge-

kehrt, weshalb auch die Emanzipation des einen

ohne die des anderen nicht möglich ist.“15

Formale Hierarchien sind dabei nicht die Wurzel des

Problems, sondern nur dessen institutionelle Verfes-

tigung. Um die Dynamik umzukehren, braucht es für

eine Selbsthilfegruppe also Strukturen, die die Selbs-

termächtigung aller fördern.

Als ein zentrales Forschungswerkzeug hat das Kol-

lektiv deshalb das sogenannte „Königskartenspiel“16

entwickelt. Es setzt einen klaren, verbindlichen und

absolut experimentellen Rahmen, in dem jede*r Teil-

nehmer*in permanent die Möglichkeit hat, die Ver-

antwortung zu übernehmen. Durch das Einsetzen

einer Königskarte, die jede*r zu Beginn des Spiels

bekommt, kann jede*r sich selbst oder ein anderes

Gruppenmitglied zum König ernennen. Der König17

Anzeige
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hat dann für einen vorher festgelegten Zeitraum vol-

le Entscheidungsmacht, kann aber jederzeit durch

das Spielen einer weiteren Königskarte ausgewech-

selt werden. Das Spiel wird durch weitere komplexe

Schachzüge ergänzt.

Diese transparente und

flexible Ermächtigungs-

hierarchie18 ist dabei frei-

lich nicht die Lösung all

unserer Probleme. Sie

wirkt wie eine Kontrast-

schraube, um die versteck-

ten Mechanismen an die

Oberfläche zu bringen.

Offen sichtbar können sie

dann schamlos bewusst

gemacht und daraus neue

Umgangsformen entwi-

ckelt werden. Die Selbst-

hilfegruppe ist dabei der Raum, der alternatives

Handeln begleitet und reflektiert.

Wenn wir uns abschließend nochmal der Frage zu-

wenden, wie das Verhältnis zwischen politischen

Idealen und psychischer Gesundheit aussehen kann,

wäre also die hier vertretene Antwortmöglichkeit:

Die psychische Misere ist der Ausgangspunkt für die

politische Arbeit. Politische Emanzipation funktio-

niert nur durch und in psycho-sozialer Ermächti-

gung und Gemeinschaftsbildung. Wenn wir nicht

wieder und wieder die gleichen Hierarchiestrukturen

reproduzieren wollen, müssen wir die seelischen

Motoren der Hierarchiebildung entdecken und ver-

stehen.

Für mich ist Das Guruparadox also eine Revolution

des Denkens. Ein Paradigmenwechsel, mit dessen

Hilfe gute Absichten als Nebelkerzen19 identifizier-

bar werden und tatsächliches Verhalten begreifbar

wird. Bei dem sich die Einzelnen nicht auf einen, ih-

ren, vermeintlich guten Kern berufen, sondern be-

wusst mit Lernfähigkeit20 gearbeitet wird. Anstatt

moralische Imperative zu proklamieren, lädt das

Buch zum de-identifizierten Amüsement ein, wenn

du an deinem Handeln ein gutes Beispiel21 für ent-

fremdetes Verhalten aufzeigen kannst. Wer bereit

ist, sich desillusionieren zu lassen, um darin Hoff-

nung zu schöpfen, dem/der kann ich dieses kollektiv

geschaffene Werk nur empfehlen. Ansonsten bin ich

gespannt auf weitere Beiträge zu dieser aus meiner

Sicht zentralen Thematik.

Endnoten:
1 Kreuzberg, Benjamin: Politische Ideale und Psychische

Gesundheit, In: Gai Dào No. 108, Offenburg 2020, S. 34-38.
2 Conscious Evolution Kollektiv: Das Guruparadox, Bo-

denburg 2019, Edition AV Verlag.
3 Ebd. S. 45.
4 Ebd. S. 17.
5 Ebd. S. 18.
6 Früchte des Zorns: Warum drehst du nicht durch? In:

Unter unserer Haut 2010.
7 Ebd. S. 7. Vgl.: Fisher, Mark: Kapitalistischer Realismus

ohne Alternative?, VSA Verlag, Hamburg 2013.
8 Conscious Evolution Kollektiv: a.a.O., Bodenburg 2019,

Edition AV Verlag. S. 50.
9 Ebd. S. 50.
1 0 Ebd. S.17. So zitiert das Kollektiv den indischen Philo-

sophen Krishnamurti.
11 Vgl. ebd. S. 86.
12 Ebd. S. 89.
13 Ebd. S. 77.
14 Vgl. Ebd. S. 78.
15 Ebd. S.23. Zitiert wird hier die Doktorarbeit des marxis-

tischen Psychoanalytikers Dieter Duhm, der sich mittler-

weile leider esoterischen Inhalten zugewendet hat. Das

diskreditiert für mich jedoch nicht sein politisches Früh-

werk. Duhm, Dieter: Warenstruktur und zerstörte Zwi-

schenmenschlichkeit, Rosa-Luxemburg Verlag, Köln 1973.
16 Conscious Evolution Kollektiv: a.a.O., S. 93. Im dem

gleichnamigen Kapitel des Buches wird das Spiel im Detail

erklärt.
17 „Ja, man erklärt auch eine Frau zum König. Ist gramma-

tikalische Gleichberechtigung wirklich wichtig? Auch be-

zogen auf ein Spiel mit völlig veraltetem

Herrschaftskonzept?“ Ebd. S. 34.
18 Vgl. Ebd. S. 80.
19 Vgl. Ebd. S. 17.n
20 Vgl. Ebd. S. 80.
21 Vgl. Ebd. S. 78.
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Kurzzusammenfassung:

Die in den ersten zwei Teilen angestellten Überle-

gungen handelten von einem pluralistischen Anar-

chismus ohne Adjektive, vor welchen

Herausforderungen dieser steht und vom Streben

nach Autonomie, wie es der anarchistische Indivi-

dualismus, Kollektivismus, Syndikalismus, Kommu-

nismus sowie Alternativ- und

Kommunebewegungen in ihren Organisationsfor-

men und Grundvorstellungen verkörpern. An dieser

Stelle werden die Organisationsprinzipien Autono-

mie, Dezentralität, Föderalismus, Freiwilligkeit und

Horizontalität erläutert. Dargestellt und diskutiert

werden weiterhin unter anderem genossenschaftli-

che und solidarische Beziehungen, direkte Aktionen,

die Rolle der Ermächtigung und die Verbindung von

Themen und Ebenen.

Fünf grundlegende Organisationsprinzipi-

en

Im vorherigen Teil habe ich verschiedene anarchisti-

sche Ansätze beschrieben, mit denen versucht wird,

nach Autonomie zu streben, d.h. eine Distanz zu

Herrschaftsverhältnissen und -strukturen aufzubau-

en. Dies gelingt, indem an ihre Stelle das Selbst-Be-

wusstsein der Einzelnen, vorhandene kommunale

und kollektive Strukturen, die begründete Vision ei-

ner anarchistisch-kommunistischen Gesellschaft, die

Gewerkschaft als Keimzelle der zukünftigen Gesell-

schaft oder schließlich Kommunen und Alternativbe-

wegungen als Experimente eines neuen Beginnens

gesetzt werden. Die Autonomie als anarchistisches

Organisationsprinzip ist mit vier weiteren grundle-

genden Prinzipien verbunden und zwar mit der De-

zentralität, dem Föderalismus, der Freiwilligkeit und

der Horizontalität. Sie alle werden schon explizit in

frühen anarchistischen Schriften genannt und spie-

geln sich im Wesentlichen auch in den Statuten der

ersten Internationalen wieder, bevor diese von den

Staatssozialist* innen zentralisiert und autoritär aus-

gerichtet wurde. An dieser Stelle sollen die mitein-

ander untrennbar verknüpften anarchistischen

Organisationsprinzipien knapp dargestellt werden.

Autonomie bedeutet Selbst-Gesetzgebung, oder bes-

ser: selbständiges Regeln-Setzen. Ihr Gegenteil ist

Heteronomie, die Fremd-Gesetzgebung oder Fremd-

bestimmung. Nur wenn Kollektive Regeln festlegen,

sind sie in der Lage, über sich selbst und von sich

selbst ausgehend zu verfügen und das Leben in ih-

nen zu gestalten. Anarchie ist also nicht die Abwe-

senheit von Ordnung, sondern vielmehr eine

freiwillige, selbstbestimmte Ordnung ohne jenes

Chaos, welches fremdbestimmte Strukturen hervor-

bringen, wenn sie Menschen unterwerfen und zwin-

gen. In der anarchistischen Vorstellung ist es

erstrebenswert, dass alle Kollektive und Gemein-

schaften in die Lage versetzt werden, sich ihre eige-

nen Regeln zu geben. Dafür bedarf es logischerweise

bestimmter materieller und Bewusstseins-mäßiger

Voraussetzungen, sowie weiterhin das wechselseitige

Zugeständnis von Gemeinschaften, die Autonomie

anderer zu akzeptieren und mit ihnen über ihre je-

weilige Organisationsweise in Austausch zu treten.

Dezentralität schließt an Autonomie an, insofern

aus ihr hervorgeht, dass Gemeinschaften und Kol-

lektive durchaus unterschiedlich organisiert sein

können. Die Durchsetzung zentralistisch gefällter

Entscheidungen kann demnach nur mit Zwang und

Gewalt gelingen, weil sie auf die Gegebenheiten vor

Ort nicht eingehen kann. Daneben sind zentralisti-

sche Strukturen oftmals viel weniger effektiv, als ih-

re Anhänger*innen uns glauben machen wollen, weil

sie über weniger Informationen verfügen und diese

nicht so verarbeiten können, wie dezentral organi-

sierte Netzwerke. Das Internet oder Gehirne sind

gute Beispiele dafür und die Stabilität der mittelal-

terlichen Gesellschaften hängt damit (bei all ihren

Nachteilen) zusammen. Außerdem werden zentralis-
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tische Organisationen von wenigen Menschen kon-

trolliert und sind stets hierarchisch aufgebaut, wäh-

rend es Dezentralität ermöglicht, viele einzubeziehen

und Macht zu verteilen.

Föderalismus meint ebenfalls, dass es keine zentrale

Instanz geben soll, welche von oben nach unten be-

stimmt, was andere umzusetzen haben. Damit liegt

der Umkehrschluss nahe: Entscheidungen sollen von

denjenigen getroffen werden, die sie jeweils betref-

fen. Wenn sie die Kapazitäten oder die Kompetenzen

einer Gemeinschaft oder eines Kollektivs überstei-

gen, können sie auf eine regionale Ebene verlagert

werden. Dort treffen sich Delegierte verschiedener

Gemeinschaften, die mit einem imperativen Mandat

ausgestattet sind. Das bedeutet, dass sie jederzeit ab-

berufen werden können und direkt die Meinung bzw.

Beschlusslage ihrer Gemeinschaft zu einer Frage ein-

bringen müssen – anstatt, dass ihnen die Macht ver-

liehen wird, für ihre Gemeinschaft zu entscheiden. In

Hinblick auf die Produktion, auf den Konsum, bei der

Wissensproduktion, zur kulturellen Vielfalt usw. ist

es für Anarchist*innen wichtig, sich mit anderen zu

vernetzen und auszutauschen. Auf der Grundlage

freier Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Kol-

lektiven, schließen diese sich zusammen und können

die Bedingungen ihres Zusammenschlusses fortwäh-

rend verändern.

Freiwilligkeit ist ganz entscheidend im Anarchis-

mus. Niemand darf gezwungen werden sich einem

bestimmten Kollektiv anzuschließen oder bei diesem

zu bleiben, wenn es fundamentale Unstimmigkeiten

gibt. Ebenso wenig dürfen Mitgliedern Aufgaben

übertragen werden, die sie nicht freiwillig überneh-

men wollen. Dies bedeutet selbstverständlich nicht,

dass alle immer nur machen, worauf sie gerade Bock

haben und sobald die erste unangenehme Verpflich-

tung aufkommt, aus der Gemeinschaft austreten

können. Es geht einfach ganz grundsätzlich darum,

dass Organisationen nur dann anarchistischen Wer-

ten gerecht werden und in vielen Fällen sogar besser

funktionieren, wenn die Beteiligten in ihnen alles

freiwillig und ohne jeden Zwang tun. Über die Be-

dingungen des Ein- und Austretens sollten ebenfalls

Vereinbarungen eingegangen werden, wie bei allen

anderen wichtigen Fragen. Übrigens sind Kollektive

in dieser Vorstellung keineswegs verpflichtet, alle

Menschen aufzunehmen, die ihnen beitreten wollen,

denn auch dies würde die Freiwilligkeit der in ihnen

Assoziierten untergraben.

Horizontalität wurde als Begriff von klassischen

Anarchist*innen noch nicht verwendet, sondern kam

erst in neueren Debatten auf. Gleichwohl kann sie

als grundlegendes anarchistisches Organisations-

prinzip gelten, weil sie beinhaltet, dass alle Beteilig-

ten gleichberechtigt sind und sich auf Augenhöhe

begegnen. Um dies einzurichten, werden keine

Chef*innen gewählt, wird der Bildung von Fraktio-

nen entgegen gewirkt, werden Konsensverfahren

und andere Methoden angewandt, um möglichst die

Ansichten aller (welche die jeweilige Angelegenheit

interessiert) einzuholen und zu berücksichtigen. Dies

schließt nicht aus, dass sich Personen finden, welche

horizontale Organisierungs- und Entscheidungsfin-

dungsprozesse strukturieren und begleiten. Wichtig

ist allerdings, dass derartige Funktionen rotieren und

von möglichst vielen Leuten erlernt werden.

Genossenschaftliche und solidarische Be-

ziehungen

Organisationen zu entwickeln, die anarchistischen

Vorstellungen entsprechen, ist ein gemeinsamer und

nie abschließbarer Prozess. Damit sie sowohl als

Kampforganisationen als auch als Keimzellen der zu-

künftigen Gesellschaft taugen und jene somit schon
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ansatzweise verkörpern und vorwegnehmen, muss

die Vorstellung losgelassen und überwunden wer-

den, eine „richtige“ Organisationsstruktur würde die

Schwierigkeiten und Probleme der anarchistischen

Szene beheben. Sicherlich ist immer wieder neu zu

diskutieren, welche Organisationsform für welche

Zwecke sinnvoll erscheint, welche den Vorstellun-

gen, Interessen und Erfahrungen ihrer Mitglieder

entspricht, welche überhaupt – von uns ausgehend –

praktiziert werden kann und dergleichen. Ein Lese-

kreis wird nicht geeignet sein, um einen Arbeits-

kampf zu führen, ein Syndikat nicht unbedingt um

ein Punk-Festival zu organisieren und mit einer of-

fen auftretenden Gruppe wäre es wahnsinnig, mili-

tante Aktionen durchzuführen. Es geht hier also

nicht um eine völlige Beliebigkeit, sondern im Ge-

genteil um die Bewusstwerdung von Organisie-

rungsprozessen insgesamt, verbunden mit der

selbstkritischen Frage, wann geschaffene Strukturen

uns daran hindern, unsere ursprünglichen Ziele zu

verfolgen, weil sie zum Selbstzweck geworden sind.

Oder, ob sich etwa unsere Ziele verändert haben und

wir uns nun deswegen anders organisieren sollten.

Zu den Überlegungen und Diskussionen um eine

sinnvolle Organisierung muss daher unbedingt die

Betrachtung und Gestaltung von genossenschaftli-

chen und solidarischen Beziehungen hinzukommen.

Denn ausnahmslos jede Organisation kann nur so

gut funktionieren, wie sie von ihren Mitgliedern ge-

tragen und unterstützt wird. Diese Unterstützung,

Mitgestaltung und auch eine gewisse Identifikation

kann jedoch nicht einfach vorausgesetzt werden,

ebenso wenig wie angenommen werden kann, dass

sie von selbst entstünde, wenn Menschen einmal

Mitglied in der autonomen Gruppe, dem Syndikat

oder dem Hausprojekt sind. Ich schreibe hier von

„genossenschaftlichen“ Beziehungen, um zu verdeut-

lichen, dass ich nicht der Ansicht bin, alle Menschen

in sozialen Bewegungen oder auch kleineren Grup-

pen sollten miteinander befreundet sein. Um ehrlich

zu sein, finde ich das auch überhaupt nicht erstre-

benswert. Denn erstens möchte ich mich mit vielen

zusammenschließen, die ich nicht alle mögen kann

und will. Zweitens ist Sympathie auch nicht die

Grundlage dafür, zumindest punktuell und in Hin-

blick auf konkrete Dinge zusammenzuarbeiten, sich

darüber hinaus jedoch auch solidarisch aufeinander

zu beziehen. Solidarität besteht ja gerade darin, an-

dere zu unterstützen, auch wenn wir sie nicht mögen

oder auch gar nicht kennen, aber davon ausgehen,

dass wir gemeinsame Wert- und Zielvorstellung tei-

len und in einem gemeinsamen Kampf verbunden

sind. Je stärker unser Zusammenhalt ist und wir ge-

genseitige Hilfe praktizieren, desto stärker ist auch

die Organisation, welche wir aufbauen können. Wie

gesagt sind genossenschaftliche Beziehungen nicht

vorab vorhanden und entstehen nicht einfach so.

Wir gehen sie ein und pflegen sie, indem wir unsere

Tätigkeiten wertschätzen, gemeinsam Zeit verbrin-

gen, Interesse an den anderen zeigen, aufkommende

Konflikte bearbeiten und uns tatsächlich gegenseitig

helfen und beschenken.

Meiner eigenen Erfahrung nach sind genossen-

schaftliche Beziehungen wirklich etwas anderes als

Freund*innenschaften, Bekanntschaften zwischen

Kolleg*innen oder reine Zweckbeziehungen. Dies

schließt allerdings nicht aus, das da auch mehr geht.

Wenn Sympathien oder Affinitäten zwischen Perso-

nen vorhanden sind, können diese weiterentwickelt

werden und zu Gefährt*innenschaften werden. Es

gibt auch Gruppen, in denen nur solche tieferen Be-

ziehungen eingegangen werden, jedoch kommen

diese erfahrungsgemäß an eine Grenze von vielleicht

sieben, maximal zwölf Personen. Gefährt*innen-

schaften können in größeren Organisationen auch

wunderbar neben genossenschaftlichen Beziehungen

bestehen. Hierbei ist zu beachten, dass sie keine Seil-

schaften werden, mit denen sie Kompetenzen an sich

ziehen. Sie sollten nicht vernachlässigen, mit allen

genossenschaftliche Beziehungen zu pflegen.

Direkte Aktionen

Wenn Anarchist*innen sich organisieren, dann nicht

zum Selbstzweck, sondern um in den vielgestaltigen

Auseinandersetzungen um die Verwirklichung von

Anarchie bestimmte Zwischenziele zu erreichen.

Schon oben schrieb ich, dass es dazu permanent gilt,

die gewählten Mittel mit den angestrebten Zielen

abzugleichen und eine Übereinstimmung von ihnen

anzustreben. Auch der Ansatz direkter Aktionen
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steht für diese Herangehensweise. Mit direkten Ak-

tionen sollen vorgefundene Missstände unmittelbar

angegriffen oder beseitigt werden, um an ihre Stelle

zugleich etwas anderes zu setzen. Sie sind eine be-

sondere Mischform einerseits aus politischen Aktio-

nen und andererseits aus ethischen Handlungen. Mit

politischen Aktionen wird versucht auf die Verhand-

lung verschiedener Interessen in einer herrschafts-

förmigen Gesellschaft Einfluss zu nehmen, wobei es

große Unterschiede geben kann, wie das aussieht.

Demonstrationen und Kundgebungen sind politische

Aktionen, wenn sie darauf abzielen, eine bestimmte

Botschaft zu verbreiten und damit vielleicht auch in

die Medien zu kommen. Auch ein Banner mit der

Botschaft „Weg mit dem §219!“ erscheint zunächst

als politische Aktion. Wird es ergänzt z.B. durch das

Statement „Für eine selbstorganisierte feministische

Bewegung!“ oder dem Aufruf „Staatlichem Sexismus

entgegentreten!“ rückt das Banner in Richtung einer

Direkten Aktion. Denn damit wird auf die Notwen-

digkeit des eigenmächtigen und selbstorganisierten

Handelns verwiesen, die grundlegende Veränderun-

gen möglich machen und diese mit einer Herr-

schaftskritik verbinden sollen. Mit ethischen

Handlungen sind direkte Aktionen verbunden, weil

sie letztendlich ein ethisches Anliegen verwirklichen

wollen. Wenn sich Anarchist*innen solidarisch ver-

halten und Menschen in schwierigen Situationen un-

terstützen, dann tun sie dies nicht aufgrund der

strategischen Überlegung, dass die Betroffenen da-

durch in ihre Organisation eintreten oder damit diese

eine größere Wirkungsmacht erlangt. Dies kann

zwar durchaus geschehen, ist jedoch nicht Ziel des

solidarischen Handelns. Vielmehr spricht dieses für

sich selbst und dehnt sich somit (hoffentlich) aus.

Mit jedem selbstlosen Teilen und Schenken wird ein

Stück Anarchie verwirklicht. Stellen wir uns wieder

ein Banner vor, könnte die Verbindung von ethischer

Forderung in der direkten Aktion beispielsweise in

einem Protest gegen eine Mastanlage formuliert

werden mit: „Schlachthöfe schließen! Für ein würde-

volles Leben aller nicht/menschlichen Tiere!“.

Insgesamt bestehen direkte Aktionen allerdings we-

niger in Bannern mit Appellcharakter, sondern, in

den Handlungen, zu welchen sie auffordern oder bei

denen sie gezeigt werden. Die Besetzung eines

Braunkohlebaggers, eines Hauses oder einer Straße,

das Aufstehen im Flugzeug, bei einer

Abschiebung, die lautstarke Interven-

tion in einer öffentlichen Veranstal-

tung der AfD, mitunter auch das

Weglaufen vor der Polizei, die meint,

eine*n kriminalisieren zu müssen oder

die Sabotage einer Maschine oder ei-

nes Gerichtsprozesses, selbst das

Klauen im Supermarkt – all dies kön-

nen direkte Aktionen sein. Damit wird

klar, dass direkte Aktionen sehr un-

terschiedliche Formen annehmen

können. Sie können sowohl von Ein-

zelnen, als auch von vielen Hunderten

praktiziert werden. Allerdings unterscheiden sie sich

vom Zivilen Ungehorsam dadurch, dass sie nicht

provozieren oder blockieren, um dann „erhobenen

Hauptes“ eine Strafe die damit verbunden sein könn-

te zu akzeptieren. Es geht bei direkten Aktionen

nicht darum, eine gewisse Grenze des bürgerlichen

Rechts zu überschreiten oder aufzuzeigen, dass der

Wille von Staatsbürger*innen missachtet wird. Ent-

scheidend ist, sich außerhalb von diesen Denk- und

Verhaltensweisen zu begeben und „so zu tun, als wä-

ren wir bereits frei“, wie David Graeber an einer

Stelle schreibt. Die Weiterförderung von Braunkohle,

Zwangsprostitution oder das Einsperren von Leuten,

aufgrund von Eigentumsdelikten (um erst mal dabei

zu bleiben), würde es in der Anarchie nicht geben.

Weil dies ziemlich klar ist, ist es naheliegend, konse-
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quent gegen den Konzern, die Zuhälter oder das Ge-

fängnis vorzugehen, ohne deswegen zuerst darauf zu

achten, inwiefern deren Handeln die bestehende Ge-

setzesordnung umgeht oder gar durch sie legalisiert

wird. Dies bedeutet selbstverständlich nicht, die Be-

dingungen unseres Handelns völlig zu ignorieren,

sondern mit direkten Aktionen gerade die Diskre-

panz zwischen diesen und möglichen zukünftigen

Verhältnissen und Ordnungen zu verringern.

Mit anarchistischen Organisationsformen hat dies

darum zu tun, weil mit jenen direkte Aktionen er-

möglicht, gefördert und verbreitet werden sollen. Ei-

ne Basisgewerkschaft sollte eben nicht allein Klagen

wegen Lohnzurückhaltungen anstreben, sondern

auch selbst Druck auf den Arbeitgeber machen (etwa

erst mal durch eine Kundgebung). Eine Kommune

sollte nicht ausschließlich ein schöneres Leben für

die Kommunard*innen ermöglichen, sondern Res-

sourcen zur Verfügung stellen, um Schwächere zu

unterstützen oder einen Rückzugsraum bilden, von

dem Menschen wieder neu aufbrechen können. Eine

autonome Gruppe sollte sich nicht selbst daran er-

götzen, immer gewagtere Aktionen durchzuführen,

sondern überlegen, ob ihr Handeln noch dem ur-

sprünglichen Anliegen dient oder nur noch zu ihrer

Selbstbestätigung. Alle Organisationsformen können

verkrusten, zu Selbstzwecken werden und damit di-

rekte Aktionen verhindern. Wenn das soziale Mitein-

ander in einer Gruppe ebenfalls ein Inhalt von ihr ist

und den Bedürfnissen der Beteiligten entspricht, ist

dies völlig verständlich und wunderbar. Anar-

chist*innen sollten so wenig entfremdeten Tätigkei-

ten wie möglich nachgehen, sondern welche, die

etwas mit ihnen und anderen zu tun haben. Und

zwar möglichst direkt. Doch auch die sozialen Be-

dürfnisse sind zu benennen, um ihnen einen ange-

messenen Raum zu geben, andere Aktivitäten wie

direkte Aktionen darunter aber nicht leiden zu las-

sen.

Ermächtigung: Handlungsfähigkeit und

Selbst-Bewusstsein

Anarchistische Organisationen sollen so aufgebaut

sein und wirken, dass sich Menschen in ihnen er-

mächtigen können. Anknüpfend an die Gedanken

zur direkten Aktion bedeutet Ermächtigung, dass

sich Menschen die Ressourcen, die Fähigkeiten und

das Selbstbewusstsein aneignen, um selbstbestimmt

zu handeln und sich nicht von ihrer Ohnmacht

dumm und passiv machen zu lassen. Insbesondere in

der bestehenden Gesellschaftsform existiert ein mas-

siver Widerspruch zwischen den scheinbaren Mög-

lichkeiten, ja, den permanenten Aufforderungen

dazu, aktiv zu sein, selber zu bestimmen, den eige-

nen Interessen nachzugehen usw. sowie der Wahr-

nehmung und Erfahrung, auf entscheidende Dinge –

auch im eigenen Leben - keinerlei Einfluss zu haben.

Natürlich könnten wir jederzeit von einem Auto

überfahren werden oder eine schlimme Krankheit

bekommen. Es gibt sehr viele Dinge, die sich unserer

Macht entziehen und das einzusehen, bedeutet

Weisheit. Dies sollte jedoch nicht darüber hinweg-

täuschen, dass Ohnmachtserfahrungen zum aller-

größten Teil gesellschaftlich produziert und nicht

einfach existenziell gegeben sind. Im Endeffekt ist es

nicht der Tod, der uns vor allem Angst macht, son-

dern wie wir mit diesem und dem Leben umgehen.

„Prekarität“ ist der Begriff, um unsichere Lebenssi-

tuationen zu beschreiben. Wir können uns materiell,

sozial, weltanschaulich, gesundheitlich oder psy-

chisch unsicher fühlen. In der Regel sind mehrere

dieser Faktoren verbunden. Wer nicht weiß, wo sie

in der nächsten Nacht schläft oder ob er genug zu

essen finden wird, kann ihr*sein Leben kaum selbst

bestimmen, planen, absichern und wird wohl auch

gesundheitlich und sozial unsicher sein. Etwas ande-

res ist es, wenn Menschen in relativ privilegierten

Situationen Angst haben, dass sie weniger Rente be-

kommen und das Haus nicht ausbauen könnten oder,

dass ihr*e Partner*in sie verlässt. Es ist absurd, dass

auch aus solchen Gründen Frustration entsteht, die

sich darin entladen wird, z.B. Geflüchtete dafür ver-

antwortlichen zu machen, dass es „Deutschland so

schlecht geht“. Für eine bestimmte sozial oder psy-

chisch prekäre Situation, die einen Moment der eige-

nen Schwäche offenbart, werden indirekt Andere

verantwortlich gemacht, die damit überhaupt nichts

zu tun haben. Wer ein oder zwei Ausbildungen ab-

geschlossen hat, damit keinen Job findet, aber auf-

grund seines sozialen Umfeldes nicht für die Arbeit
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wegziehen möchte, wird es möglicherweise schwer

haben, ein Kind gut zu versorgen und dem Wunsch

nicht nachgehen können, eines aufzuziehen. Was

diese sehr unterschiedlichen Situationen verbindet,

sind Ohnmachtsgefühle. Menschen haben verschie-

dene Möglichkeiten und Fähigkeiten mit diesen um-

zugehen. Diese können unter bestimmten

Bedingungen gefördert und vor allem gemeinsam

entwickelt werden. Deswegen ist es so wichtig, dass

in anarchistischen Organisationen Solidarität, Ver-

trauen und Verbindlichkeit gelebt werden. Wenn wir

uns gegenseitig helfen, stärken wir uns und unsere

Gemeinschaft, die uns wiederum Halt geben kann.

Dabei geht es nicht darum, dass andere für uns han-

deln oder gar uns unsere Verantwortung abnehmen.

Es geht um den Rahmen, in dem wir uns gegenseitig

anerkennen, ermutigen, Zuneigung und Kritik

schenken. Mit dieser Grundlage können wir gemein-

sam Aufgaben bewältigen. Und damit meine ich

durchaus (anti-)politische Aufgaben. Wo der Sozial-

staat „versagt“ und uns gängelt, ungeplante Kosten

auf uns zukommen und die Löhne scheiße niedrig

sind, können wir uns ebenso aushelfen wie beim

Umzug oder bei der Kinderbetreuung.

Darüber hinaus geht es darum, uns eine rebellische

Grundhaltung anzugewöhnen, sie zu leben und zu

verbreiten. Wir müssen diese Mieterhöhung nicht

einfach akzeptieren. Wenn ihr sie auch nicht akzep-

tiert, wir uns zusammenschließen und dagegen weh-

ren, dann sind wir schon eine Macht. Ja richtig, es

geht darum, dass wir uns Macht aneignen. Denn

Macht selbst ist keine Herrschaft, sondern ihre Zen-

tralisierung, Verfestigung und Instrumentalisierung.

Wenn wir bei unserem Mietkampf erste Erfolge er-

ringen, wird uns dies darin bestärken, auch weiter-

hin unsere sozialen Rechte zu verteidigen. Ebenso

wenig müssen wir rassistisches und sexistisches Ver-

halten tolerieren. Dagegen vorzugehen fällt uns oft

nicht so leicht, vor allem, wenn wir uns darin allein

fühlen. Doch auch dies können wir miteinander ler-

nen und uns darin bestärken.

Ermächtigungsprozesse können nicht durch andere

für jemanden vollzogen werden, sondern

nur durch die von (sehr unterschiedli-

chen) Ohnmachtserfahrungen Betroffe-

nen selbst. Aber wir können Strukturen

organisieren, in denen dies möglich ist

und vorgelebt wird. Wir können Umge-

bungen gestalten, in denen Menschen er-

fahren, dass sie nicht an ihrer eigenen

Lage Schuld haben und uns gemeinsam

bewusst werden, worin die Ursachen lie-

gen. Damit entwickeln wir ein Bewusst-

sein von uns selbst. Mit diesem

Selbst-Bewusstsein, dem wiedergewon-

nenen Selbstrespekt, sowie anderen, die

uns unterstützen, ermutigen und auffan-

gen, können wir ins Handeln kommen

und die herrschaftlichen Ursachen unserer Ohn-

macht bekämpfen.

Mehr werden vs. radikaler werden?

Eine lange Debatte innerhalb der anarchistischen

Szene dreht sich um die Gegenüberstellung der An-

liegen mit den eigenen Organisationen entweder

„mehr“ oder „radikaler“ zu werden. Diese Entgegen-

setzung scheint mir völlig falsch zu sein, denn das

eine schließt das andere nicht aus, sondern beide Be-

strebungen sind unbedingt aufeinander angewiesen.

Mir scheint der Grundgedanke der sozial-revolutio-

nären Massenorganisation (s.o.) sinnvoll. Anarchisti-

sche Organisationen brauchen nicht in allen Fällen

um des Labels wegen „sozial-revolutionär“ zu sein.

Wenn sie keine Folklorevereine oder Selbstfindungs-
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gruppen sind, sondern radikale Praktiken hervor-

bringen, ist schon viel getan. Sie müssen meiner An-

sicht nach auch keine „Massen“ vereinen, sondern es

vor allem schaffen, dass sich Menschen am Rande

und außerhalb von den berüchtigten Szeneblasen or-

ganisieren – egal, ob sie dabei einer bestehenden Or-

ganisation beitreten oder selbst welche nach

anarchistischen Prinzipien gründen. Wenn Anar-

chist*innen einen Gegensatz zwischen mehr werden

und radikaler werden aufmachen, hat dies meiner Er-

fahrung nach etwas Merkwürdiges. Die einen beten

beispielsweise herunter, dass sie eine Massenorgani-

sation werden wollen (bzw. werden müssen) und wie

viele Mitglieder die CNT oder

FAUD in ihren glorreichen Zei-

ten hatten. Dabei stellen sie

letztendlich eine Splittergruppe

dar, die zwar einige Potenziale

hat, aber sich doch nicht ernst-

haft anmaßen kann, für alle Pro-

letarisierten einzutreten. Die

anderen kommen aus ihrem Kri-

tikmodus an jeglichen breiter

aufgestellten Organisationsfor-

men nicht heraus, weil sie in ih-

nen immer schon Lähmung und

Zwänge sehen und dabei – trotz

ihrer unermüdlichen Aktivität –

die Bedeutungslosigkeit bevor-

zugen würden gegenüber dem

Zurücktreten von ihren radikalen

Ansichten, an denen sie andere messen. Gäbe es eine

gut organisierte sozial-revolutionäre Minderheit (die

jedoch keine Avantgarde-Partei wäre, sondern

durchaus anarchistischen Vorstellungen entsprechen

könnte), sähe die Angelegenheit vielleicht anders

aus. Doch auch dies ist derzeit nur sehr einge-

schränkt der Fall.

Zugegeben, zum Teil entspricht die Entgegensetzung

von mehr werden und radikaler werden verschiede-

nen anarchistischen Organisationsansätzen und den

damit verbundenen Analysen und Strategien.

Grundsätzlich sehe ich selbst dennoch keine prinzi-

pielle Unvereinbarkeit zwischen beiden Bestrebun-

gen und glaube weder an die Wirkung der schieren

Massen noch an jene der radikalen Kleingruppen al-

lein. Wie beides zusammengeht, ist für mich eine of-

fene Frage, die vermutlich nie abschließend geklärt

werden kann – zumindest möchte ich an dieser Stel-

le keinen Antwortversuch wagen. Was ich will ist

mit dem Vorurteil zu brechen, dass eine radikale

Praxis immer Leute verschrecken und abhalten wür-

de, sich z.B. anarchistischen Positionen anzunähern

oder sich sogar selbst nach anarchistischen Prinzipi-

en zu organisieren. Und ich will die Annahme zu-

rückweisen, dass größere Organisationen immer

lähmend und entradikalisierend wirken oder

zwangsläufig hierarchische Strukturen hervorbrin-

gen müssen. Daher bin ich der Ansicht, dass Anar-

chist*innen klar und deutlich für ihre Positionen

eintreten und kein Blatt vor den Mund nehmen,

während sie zugleich darauf achten sollten, dass ihre

Sprache verständlich bleibt und ihre Aktionen be-

gründet und erklärt werden. Sie sollten reflektiert

und überzeugt sozial-revolutionär und im selben Zu-

ge anschlussfähig und populär sein wollen. Mit die-

ser Grundlage können Anregungen und Vorschläge

zur Organisierung von Interessierten gegeben wer-

den und wäre sich auch aktiv um Menschen zu be-

mühen, die sich anarchistischen Vorstellungen erst

annähern. Dies bedeutet keineswegs, dass eine Ver-

pflichtung oder Notwendigkeit besteht, alle Interes-

sierten in die eigene Gruppe aufzunehmen.
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Zur Vermittelbarkeit anarchistischer

Praktiken und Inhalte

Anarchist*innen wird vorgeworfen, ihre Handlungen

und Standpunkte wären schwer an die „Durch-

schnitts-Bevölkerung“ vermittelbar. Oft haben sie

selbst diesen Eindruck und diskutieren, wie sie mit

ihren Praktiken und Inhalten Menschen erreichen

können. Dies sind wichtige Fragen, welche die Stra-

tegie und die Organisationsform betreffen, wobei

wiederum klar ist, dass es hierbei nicht den einen

richtigen Weg geben kann. An der Feststellung, dass

es unheimlich schwierig zu sein scheint, anarchisti-

sche Praktiken und Inhalte weiter zu verbreiten, ist

auf jeden Fall etwas dran. Diese als Vorwurf zu for-

mulieren hilft allerdings nicht weiter, weil er aktiven

Leuten die Schuld zuschiebt „nicht genug“ oder „das

Falsche“ zu machen – eine Einstellung, die vor allem

aus eigener Frustration, den Ohnmachtsgefühlen

und Ent-täuschungen geformt wird, womit andere

Faktoren ausgeblendet werden. Entscheidend ist,

dass wir das tun und auch zu vermitteln versuchen,

was in unserer Macht steht. Mehr können wir nicht

tun. Weniger sollten wir nicht tun, wenn wir uns für

grundlegende Veränderungen einsetzen. Doch es

stimmt ebenfalls, dass viele weit mehr tun können,

als sie glauben – innerhalb und außerhalb (anti-)po-

litischer Szene-Kreise.

Die sogenannten „Szenen“ sind selbstverständlich

ein Problem, um andere Menschen zu erreichen. Das

haben schon viele festgestellt. Menschen in ihnen

tendieren stark dazu, sich um sich selbst zu kreisen,

sich darin einzurichten und zurück zu ziehen, sich

gegenseitig anzufeinden – und vor allem nicht mehr

über den Tellerrand hinaus zu blicken. Andererseits

erfüllen (anti-)politische Szene eben in diesen

Aspekten wichtige Funktionen. Sie sind Räume des

Rückzugs, der Erholung, der Selbstreflexion, der ge-

genseitigen Kritik und der gemeinsamen inhaltlichen

und strategischen Entwicklung. Begreifen wir diese

Funktionsweise und wichtige Bedeutung (anti-)poli-

tischer Szenen, ist dies der erste Schritt, sie als Aus-

gangsbasen zu nehmen und dann zu verlassen, um

mit anderen Menschen in Kontakt zu treten.

Im Übrigen ist das Szene-Ding nicht vor allem ein

Problem von „Linken“. Alle möglichen Leute leben in

den verschiedensten Szenen, die eigene Normen, In-

halte, auch Organisationen und – damit verbunden –

unterschiedlichste Lebensrealitäten hervorbringen.

Im Sinne der anarchistischen Vorstellung einer „Ge-

sellschaft von Gesellschaften“ ist dies gar nicht mal

verkehrt. Es sollte nicht das Ziel sein, dass alle Men-

schen sich der (anti-)politischen Szene anschließen.

(Wenn es nur einige wären, wäre schon viel erreicht,

denn unsere Kreise sind so klein...) Die Frage lautet

eher, wie wir Brücken zwischen verschiedenen Mi-

lieus bauen und verschiedene Kreise miteinander in

Kontakt bringen können. Eben diese Tätigkeit, Ver-

knüpfungen zu schaffen, ist selbst etwas sehr Anar-

chistisches. Anarchist*innen beurteilen andere

(möglichst) nicht nach ihrem Hintergrund und ihrer

gesellschaftlichen Positionierung, sondern nach dem,

was sie tun (wobei ein Aspekt ist, wie sie mit ihrer

Positionierung umgehen). In Kürze: Die Vermittel-

barkeit explizit anarchistischer Praktiken und Inhalte

gelingt immer dort am besten und ehesten, wo wir

einen direkten Kontakt zu Menschen aufbauen und

sich Diskussionsprozesse oder gar gemeinsame Tä-

tigkeiten ergeben. Es gibt nicht „die“ Durchschnitts-

Bevölkerung, welche wir erreichen könnten, sondern

nur sehr unterschiedliche Menschen(gruppen), die

zu verschiedenen Graden empfänglich für unsere

Positionen sind oder auch nicht. Ob sie es sind, kön-

nen wir nicht vorab beurteilen, sondern nur, wenn

wir uns mit ihnen auseinandersetzen. Ich denke es

lohnt sich, darauf zu vertrauen, dass da mehr geht,

als wir uns oft vorstellen können.

Schließlich gibt es da noch „die Medien“. Irgendwie-

linke Gruppen setzen in den letzten Jahren verstärkt

auf neue Kommunikationsstrategien. Ziviler Unge-

horsam soll zum Erlebnis werden, wird mit Drohnen

gefilmt und mit peppigem Techno unterlegt. Ganz

selbstverständlich treten heute wieder offizielle Be-

wegungs-sprecher*innen auf und auch Entschei-

dungsfindungsprozesse werden wieder stärker als

früher durch Bewegungsmanager gelenkt. Nichts

spricht an sich gegen professionelle Videos, gegen

die Einbeziehung von Emotionen und den bewussten

Umgang mit ihnen im Protest. Wenn wir gemeinsam

entscheiden, dass jemand für einen bestimmten Zeit-
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raum als Sprecher*in fungieren soll, warum nicht?

Und dass Menschen sich mehr oder weniger stark

einbringen, die Aktion oder Organisation mitgestal-

ten, liegt im Wesen der Sache (auch wenn dies ganz

bestimmte Voraussetzungen hat). Das Problem

scheint mir eher zu sein, dass Erfolge hauptsächlich

auf der diskursiven Ebene gesucht werden. Medien-

präsenz scheint inzwischen oft mehr zu zählen, als

direkte Aktionen, die für sich selbst sprechen. Ja, die

Frage, wie unsere Anliegen vermittelt werden kön-

nen, ist wichtig und immer wieder neu zu stellen.

Die Vorstellung aber, dass Aktionen vor allem ande-

ren „vermittelbar“ sein müssten, ist aus anarchisti-

scher Perspektive grundlegend problematisch. Sie

geht demokratischen Illusionen auf den Leim, nährt

sie und bleibt auf einer oberflächlichen Ebene stehen.

Themenfeldern und Ebenen verbinden

Ich hatte schon geschrieben, dass ich es für eine be-

sondere Herangehensweise und Tätigkeit von Anar-

chist*innen ansehe, Verknüpfungen, Verbindungen

und Schnittstellen zu schaffen – anstatt sich sektie-

rerisch zurückzuziehen, die Wahrheit zu pachten

und sich über andere zu erheben. In Abgrenzung zu

„Ideologie“, aber mit dieser verwandt, begreife ich

Anarchismus als Weltanschauung. Dieser Begriff ist

nicht unproblematisch, weil er (unter anderem) auch

von rechtsextremen Philosophen genutzt wurde, um

die Irrationalität von Kategorien wie „Blut“, „Hei-

mat“, „Rasse“ zu rechtfertigen. Dennoch glaube ich,

dass es legitim ist und Sinn ergibt, von Anarchismus

als Weltanschauung zu sprechen. Unbedingt sollte

sich anarchistisches Handeln und Denken begrün-

den, rechtfertigen und kritisieren lassen. Dennoch ist

anzuerkennen, dass die ethischen Grundwerte des

Anarchismus Positionen und Entscheidungen dar-

stellen, die in letzter Instanz schlichtweg nicht be-

gründet, sondern nur bezogen und gefällt werden

können. Allen Menschen grundsätzlich die gleiche

Würde zuzusprechen, wird im Anarchismus als

Wahrheit gesetzt. Wenn wir der Bestie Mensch ins

Auge schauen, kann es sein, dass wir selbst an dieser

Wahrheit zweifeln. Dies führt jedoch nicht umge-

kehrt dazu, dass Menschen an sich eine ungleiche

Würde und Wertigkeit haben. Denn diese wird ihnen

in der herrschaftsförmigen Gesellschaftsform aufge-

drückt. Sie ist ein Ergebnis der hierarchischen Struk-

turierung, von Ausbeutung, Unterdrückung und

Entwürdigung. Anarchismus als Weltanschauung

geht über Ideologie hinaus, weil sie zwar aus den ge-

gebenen gesellschaftlichen Verhältnissen hervorgeht

und in ihnen verhaftet ist, jedoch nicht gesagt wer-

den könnte, dass sie (ebensowenig wie „die“ Verhält-

nisse an sich) grundlegend „falsch“ sei.

Weltanschauung ist sozial konstruiert, kann aber auch

bewusst gestaltet und weiterentwickelt werden. Sie ist

– wie alle (un)bewussten Vorstellungen – von ideologi-

schen Aspekten durchzogen, betont dagegen dennoch

die Entscheidungsfähigkeit aufgrund der Erkenntnisfä-

higkeit und des freien Willens einzelner Menschen.

Worum es geht, ist, dass anarchistische Perspektiven

prinzipiell auf alle gesellschaftlichen Bereiche und

Themen angelegt werden können. Darüber hinaus

spielen sie auf verschiedenen Ebenen eine Rolle, ob

auf einer intergalaktischen, planetaren, in einem auf

bestimmte kulturelle Weisen historisch geformten

geographischen Raum, einer Region, einer Kommu-

ne, einer Gruppe oder im zwischenmenschlichen Le-

ben von Einzelnen. Deswegen wäre es absurd zu

fordern, alle Anarchist*innen sollten sich einem be-

stimmten Thema widmen, weil dies gerade dran

oder das wichtigste wäre. Sie stehen an unterschied-

lichen Orten und Punkten und das ist gut so. Weil

dies so ist, kann erst die Frage gestellt werden, wie

antikapitalistische Kämpfe in und gegen die Lohnar-

beit, gegen die Verteuerung des Konsums und für

Gemeingüter, gegen Repression und Überwachung,

ökologische Kämpfe, postkoloniale und antirassisti-

sche, antifaschistische, (queer-)feministische, anti-

anthropozentrische und antimilitaristische Kämpfe

zusammengebracht werden können. Dies ergibt sich

daraus, dass unter Anarchie eine herrschaftsfreie ge-

sellschaftliche Ordnung verstanden wird. Weil Anar-

chie potenziell Schritt für Schritt verwirklicht

werden kann und schon zu einem gewissen Grad

existiert, gibt es bereits diverse Konzepte, wie im an-

archistischen Sinne Wirtschaft, Tätigkeiten und Gü-

terverteilung, kommunale Selbstverwaltung,

Geschlechterverhältnisse, Bildung, Gesundheitsver-

sorgung, Energieproduktion, das gesellschaftliche

Naturverhältnis usw. organisiert werden können.
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Wichtig ist, dass Themenfelder und Orte an denen

wir etwas bewegen wollen, etwas mit uns zu tun ha-

ben. Wir können nicht ganz woanders hingehen und

Menschen die Welt erklären, sondern brauchen Be-

züge zu ihnen, ihren Lebensrealitäten und Sprachen.

Oft scheint uns vieles in der bestehenden Gesell-

schaft sehr fern und fremd. Vielen fällt es nicht

leicht, Distanzen zu überbrücken und Schritte auf

Andere zuzugehen. Umso besser kann uns dies ge-

lingen und können wir das

lernen, wenn wir uns un-

serer eigenen Überzeugun-

gen und Standpunkte

bewusst sind und sie

selbst/bewusst vertreten

können, ohne uns oder an-

deren etwas vor zu ma-

chen. Es geht also auch

darum, unsere eigenen

Themen, Erfahrungen und

Gefühle mit unserer anar-

chistischen Perspektive zu

verbinden. Dies ist die

Grundlage dafür, Men-

schen aus ganz verschie-

denen Milieus und

Gruppen ins Gespräch zu

bringen und vor allem

denjenigen eine Stimme zu

verleihen, die mundtot ge-

macht, ausgegrenzt und

unterdrückt werden.

Die Vision eines libertären Sozialismus

im 21. Jahrhundert

Die vorweggenommene Konterrevolution des rechts-

autoritären Gesellschafts- und Staatsprojektes in den

europäischen Ländern, den USA, Brasilien, der Tür-

kei oder den Philippinen hat etwas, über was links-

emanzipatorische Akteur*innen derzeit nicht (mehr)

verfügen: Sie ist vereint und schlagkräftig im Bestre-

ben, die bestehende liberal-demokratische Gesell-

schaft abzuschaffen und an ihrer Stelle eine

homogene, streng hierarchische, abgeschottete „Kul-

tur“ zu setzen, in denen Andersdenkende und An-

dersseiende überwacht, ausgegrenzt und repressiv

unterdrückt werden. Kurz, sie hat eine Vision. Dies

sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass im Staats-

apparat und in der Bevölkerung zuvor bereits genug

autoritäre Elemente vorhanden und wirksam waren,

deren Frucht der neue Faschismus ist.

Anstatt Institutionen der kapitalistischen Demokra-

tie zu verteidigen, schlagen Anarchist*innen vor, der

Konterrevolution mit einer sozial-revolutionären

Perspektive zu begegnen.

Dies bedeutet, anschauli-

che Vorstellungen zu ent-

wickeln und plausible

Wege aufzuzeigen, wie wir

über die bestehende Ge-

sellschaft hinausgelangen

können. Unter Umständen

kann dies auch bedeuten,

erkämpfte Errungenschaf-

ten gegen Schlimmeres zu

verteidigen, doch unser

Anliegen ist ein anderes

und unsere Aussicht richtet

sich auf das unentdeckte

Land der Anarchie. Um uns

als radikale und emanzipa-

torische Akteur*innen

stark zu machen, Selbst-

Bewusstsein zu entwickeln,

uns Ressourcen anzueignen

und Macht zu entfalten,

braucht es ganz verschie-

dene Dinge – von denen

nur ein kleiner Teil in unserer Hand liegt. Der Auf-

bau von populären und radikalen Organisationen,

die zugleich Kampforganisationen und Keimzellen

der zukünftigen Gesellschaft sein können, ist dabei

ein ganz wesentlicher Aspekt. Doch um uns dazu zu

motivieren und sie sinnvoll auszurichten, gilt es, neu

Orientierung zu gewinnen, also zu schauen, wo wir

herkommen, wo wir stehen und wo wir hin wollen.

Ich fände es wunderbar, wenn wir aus anarchisti-

schen Szenen eine erneuerte und handlungsfähige

anarchistische Bewegung formieren würden, die

ganz verschiedene Menschen verbinden und unter-
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schiedliche sozialen Auseinandersetzungen unter-

stützen und mit gestalten könnte. Dies ist aber

nichts, was in meinem Kopf entworfen werden kann,

sondern ein Organisierungsprozess, den konkrete

Menschen und Gruppen voranbringen können oder

auch nicht. Dafür mangelt es allerdings an wichtigen

Voraussetzungen, nämlich Kapazitäten, Ressourcen,

Kontinuität, Strategien, Selbst-Bewusstsein und

schließlich einer geteilten Vision.

Meiner Ansicht nach hat es bestimmte Gründe, dass

es eigentlich immer nur wenige explizite Anar-

chist*innen gab – wenngleich auch gelegentlich

mehr als heute. Ich möchte Menschen gern auffor-

dern, dass sie Position beziehen und schauen, ob sie

anarchistische Vorstellungen, Konzepte und Grup-

pen ansprechend finden. Wenn dies der Fall ist,

möchte ich sie anregen, sich eingehender damit zu

beschäftigen und ihre Handlungen, ihr Leben, sozial-

revolutionär auszurichten. Dennoch geht es mir kei-

neswegs darum, dass sie alle Anarchist* innen wer-

den sollen. Schon gar nicht, wenn sie sich so

bezeichnen, mir aber von ihren Grundeinstellungen

her unsympathisch sind. Von mir aus braucht sich

auch eine (anti-)politische Szene nicht vorwiegend

als „anarchistisch“ zu verstehen…

Trotzdem braucht es meiner Ansicht nach eine Visi-

on als Zielvorstellung, die von verschiedenen eman-

zipatorischen Strömungen und Gruppen geteilt wird.

Diese müssten sie gemeinsam und langfristig entwi-

ckeln und ausformulieren. Sie kann nicht wie diese

Broschüren von mir am Schreibtisch geschrieben,

sondern nur in Diskussionsprozessen verschiedener

Gruppen geformt werden. Vor allem müsste sie an

den Lebensrealitäten unterschiedlicher Menschen

anknüpfen und eine gemeinsame Sprache für sie fin-

den. Wenn uns dieses Meta-Narrativ, diese Großer-

zählung, wie wir die gesellschaftlichen Verhältnisse

wirklich anders machen und Herrschaft letztendlich

überwinden können, tauglich erscheint, um ein ge-

meinsames Bündnis hervorzubringen, so würde ich

es libertären Sozialismus nennen. Es ist klar, dass da-

mit keine Partei (und auch keine Parteijugendorga-

nisationen) gemeint ist, sondern eine „Bewegung der

Bewegungen“. Die meisten Anarchist*innen verstan-

den sich als libertäre Sozialist*innen und ich denke

es gibt Sinn, dass inhaltlich weiterhin so zu sehen,

auch wenn ich nicht auf diese Bezeichnung bestehe.

Verständlicherweise gibt es Vorbehalte gegen solche

Strömungs-übergreifenden Zusammenschlüsse, auch

wenn sie „gut gemeint“ sein mögen. Beispielsweise

bringt es für Anarchist*innen nichts, wenn sie in ei-

nem zivilgesellschaftlichen Einheitsbrei aufgehen.

Überhaupt sollte aus „der“ Zivilgesellschaft kein so-

zial-revolutionäres Potenzial erwartet werden. An-

dererseits glaube ich, die Angst, dass eigene Profil zu

verlieren, besteht vor allem dort, wo Unsicherheiten

über die jeweiligen Positionen und Inhalte bestehen.

Wer sich aber über die eigenen Standpunkte bewusst

und sicher ist, kann auch besser in Streit und Aus-

handlungen mit anderen gehen, um zu schauen, wo

sich gemeinsame Projekte und Vorstellungen entwi-

ckeln lassen.

Die Aufgaben von Anarchist*innen in einem solchen

Bündnis wären es meiner Ansicht nach:

1 . Anstöße zur libertär-sozialistischen Organisie-

rung zu geben und Konzepte zu entwickeln, wie

diese gelingen könnte

2. ihre utopischen Elemente einzubringen, um die

Entwicklung einer geteilten Vision zu fördern

3. aufzuzeigen, welche Schritte gegangen werden

müssten, um diese zu erreichen

4. die sozial-revolutionäre Ausrichtung des ge-

meinsamen Projektes im Auge zu behalten und

es immer wieder danach zu orientieren

5. Ziele und Mittel abzugleichen und eine Über-

einstimmung zwischen ihnen herzustellen

6. den libertären Sozialismus gegen Angriffe zu

verteidigen

7. ihre Eigenständigkeit zu bewahren und das ei-

gene Profil zu schärfen, um genau diesen Auf-

gaben gerecht werden zu können

~ Ⓐ ~

Der Text wird planmäßig als Broschüre bei syndikat-a

erscheinen, besser zu lesen. Wie immer stellt er lediglich

eine Anregung dar und kann gerne einer Kritik unter-

zogen werden.
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Sars-Cov-2 ist ein Virus, von dem man weiß, dass es

sehr gefährlich sein kann, wenn man sich infiziert.

Man weiß auch, dass es sich je nach Situation und

Konstellation sehr schnell ausbreiten kann. Man

weiß auch, dass es für viele Menschen nicht wirklich

gefährlich ist – zumindest nicht unmittelbar, denn

eventuelle Langzeitfolgen kennt man noch nicht.

Aber wenn es sich stark verbreitet und viele Men-

schen infiziert sind, werden zahlenmäßig eben doch

sehr viele Menschen krank, schwer krank oder ster-

ben.

„Heben Sie den Lockdown

auf, bevor es zu spät ist! “, hat

der Bundesverband mittel-

ständische Wirtschaft

(BVMW) in einem Offenen

Brief1 an Bundeskanzlerin

Merkel gefordert. In dem

Schreiben wird der Bundes-

regierung aufgrund des von

ihr seit dem 23. März 2020

verordneten „Lockdown“ ein

‚gefährliches Spiel mit den

Zukunftschancen dieses

Landes“ vorgehalten. Auch

BDI-Präsident Dieter Kempf

sagt: „Jede Woche eines

Shutdowns kostet die deut-

sche Volkswirtschaft einen

mittleren zweistelligen Milli-

ardenbetrag an Wertschöp-

fung.“

(https://www.tagesschau.de/wirtschaft/wirtschaft-

deutschland-corona-101 .html, 02.05.2020). Und nicht

nur die Industrie, sondern auch in der Politik wird

von Laschet über Lindner bis Schäuble immer stär-

ker darauf verwiesen, dass die Pandemie-Eindäm-

mungs-Beschränkungen immer mehr allgemeinen

wirtschaftlichen Schaden anrichten und dass der

Staatshaushalt nicht unbegrenzt Einkommensausfäl-

le kompensieren kann. Dass allgemeiner wirtschaft-

licher Schaden wegen ausbleibender

Unternehmensgewinne für den Normalmenschen die

Gefährdung des Arbeitsplatzes bedeutet, ist dabei

immer mitgedacht und wird auch so verstanden. Das

wird dann mit Bildern von Einzelschicksalen veran-

schaulicht, die zeigen, dass verminderte oder wegge-

fallene Einkommen große materielle Probleme mit

sich bringen und darüber hinaus zu massiven Exis-

tenzängsten führen. „Geld oder Leben?“, scheint die

Frage zu sein, die in der derzeitigen Situation auf

dem Tisch liegt.

Aber was ist das eigentlich

für eine komische Wirt-

schaft, bei der nach wenigen

Monaten eingeschränkter

Tätigkeit bereits massenhaf-

te Verarmung droht? Es

werden doch weiterhin ge-

nügend von den regelmäßig

benötigten Konsumgütern

hergestellt. In den Bäckerei-

en liegen weiterhin zehn

Sorten Brot herum, die Spar-

gelsaison fällt nicht aus und

selbst an Klopapier fehlt es

nicht. Eigentlich ließe sich

die Situation doch noch eini-

ge Zeit aushalten.

Konkrete Probleme bei der

Brot-, Spargel- oder Klopa-

pierproduktion werden auch

für die nächste Zeit nicht befürchtet. Aber um Ver-

sorgungsengpässe bei bestimmten notwendigen Pro-

dukten geht es in der Öffnungsdiskussion auch gar

nicht: Es wird festgestellt, dass sich „die Wirtschaft“

ganz allgemein wegen der Restriktionen bereits in

einer Krise befinde, und befürchtet, dass sich diese

Krise verschärfen und letztlich zu unabsehbaren

Schäden führen könnte. Wieso eigentlich?

Geld oder Leben
Von: Gruppen gegen Kapital und Nation
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Natürlich liegen gerade viele Betriebe still, angefan-

gen von der Eckkneipe bis hin zur Autofabrik2. Nun

könnte man fragen, was daran wieder so schlimm

sein soll. Nahrungsmittel für beschäftigungslose

Wirte und Autoschrauberinnen sind ja hinreichend

vorhanden und werden weiterhin hergestellt. Die

Kneipen und Fabriken gehen auch nach einem halb-

en Jahr Stillstand nicht kaputt, sondern stehen da

und können bei Bedarf wieder benutzt werden.

Warum also nicht noch bei reduzierter Produktion

etwas abwarten, bis das Virus ganz sicher unter Kon-

trolle ist und dann normal weitermachen? Dann

würden im Jahr 2020 halt ein paar weniger Autos

produziert und viele Cocktails nicht in der Kneipe,

sondern zu Hause getrunken.

Jetzt meldet sich der wirtschaftliche Sachverstand

und sagt: So einfach ist das aber nicht! Für die Knei-

pe muss regelmäßig Miete gezahlt werden, egal ob

sie geöffnet ist oder nicht. Die Autofabrik hat lang-

laufende Lieferverträge mit Stahlwerken und Lack-

herstellern abgeschlossen. Die verlangen

regelmäßige Bezahlung. Ob Stahl oder Lack gerade

verarbeitet werden können, ist dabei egal.3 Die still-

stehenden Unternehmen haben also ein Problem: Es

werden weiterhin regelmäßige Zahlungen fällig, Ein-

nahmen gibt es aber nicht oder nur deutlich redu-

ziert. Eine Weile können diese Zahlungen aus

Reserven oder durch Aufnahme von Krediten begli-

chen werden. Früher oder später (bei den meisten

Unternehmen eher früher) ist damit aber Schluss.

Und dann geht das Unternehmen kaputt, nicht weil

die Alkoholvorräte und Kneipeneinrichtung durch

ausbleibende Benutzung beschädigt wird, sondern

weil der Wirt sie verkaufen muss, um die Rechnun-

gen zu bezahlen. Die Räume verliert er auch noch,

weil er die Miete nicht mehr zahlen kann. Mit der

Autofabrik würde in viel größerem Maßstab dasselbe

passieren.

Außerdem werden die Lebensmittel, von denen der-

zeit ja weiterhin ausreichend produziert werden,

auch jetzt nicht einfach abgegeben – sie müssen wei-

terhin bezahlt werden. Wirt und Autoschrauberin

haben also ein Problem, noch bevor Autofabrik und

Kneipe insolvent sind: Sie müssen weiterhin ihre Le-

bensmittel bezahlen. Der Wirt hat aber keine Ein-

nahmen aus der Kneipe mehr und die

Autoschrauberin verliert ihre Stelle, weil der Auto-

mobilhersteller ihren Lohn einsparen will.

Hier greift der Staat ein. Neben vielen anderen Maß-

nahmen, z.B. zeitlich begrenzter Kündigungsschutz

für Mieter trotz rückständiger Mietzahlungen, orga-

nisiert er finanzielle Unterstützung für Unterneh-

men, Soloselbstständige und Arbeitnehmer. Das

geschieht teils in Form von Krediten und hat für die

Empfänger der Leistungen die unangenehme Seite,

dass sie die Hilfskredite später zusätzlich zu ihren

sonstigen Kosten bezahlen müssen, obwohl sie ab-

sehbar nicht mehr verdienen werden als vor der Kri-

se. Teils werden auch direkte Zuschüsse gegeben.

Diese belasten aber den Staatshaushalt und werden

deswegen nicht so unbegrenzt gezahlt, wie es zum

Ausgleich der wegbrechenden Einnahmen notwen-

dig wäre. Das Grundproblem bleibt: Wegen reduzier-

ter Produktion wird weniger Geld verdient. Das

kann durch staatliche Hilfsmaßnahmen vielleicht

gemildert und für kurze Zeit aushaltbar gemacht

werden – aufgehoben ist es damit nicht.

An der Stelle zeigt sich, dass Geld nicht einfach ein

cleveres Steuerungsmittel ist, um eine bedarfsge-

rechte Produktion zu ermöglichen. Es geht beim

Geld nicht einfach darum, dass steigende Cocktail-

preise einen Mangel an Kneipen anzeigen und zur

Eröffnung neuer anregen. Im Gegenteil: Geld ist das

Anzeige
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einzige Mittel, um an Dinge, die man zum Leben be-

nötigt, ran zu kommen. Wenn alle Dinge – inklusive

der notwendigen Lebensmittel – Geld kosten, dann

benötigen alle Insassen dieser Gesellschaft – Unter-

nehmer genauso wie Arbeiter – eine dauerhaft flie-

ßende Geldquelle, so bescheiden sie für die Arbeiter

auch immer ist. Deshalb ist Geld auch nicht "prak-

tisch", sondern entscheidet über die Existenz4. Und des-

halb ist für diese Gesellschaft eine Produktionspause,

selbst wenn es weiterhin die wichtigen Lebensmittel

ganz praktisch en masse gibt, eine mittlere bis schwere

Katastrophe, denn das ständig benötigte Geld wird in

der Produktion verdient. Steht die Produktion still, ver-

siegt die Geldquelle und wird durch den Stillstand sogar

zerstört: Kapitalismus verträgt keinen Stillstand.

In so einer Gesellschaft – und nur in so einer Gesell-

schaft – gibt es also ganz buchstäblich die trostlose

Alternative: Geldverdienen mit dem Risiko der wei-

teren Verbreitung von COVID-19 oder gerettete Le-

ben in fortschreitender Verarmung.

Endnoten:
1 https://www.bvmw.de/fileadmin/01-Presse_und_-

News/Pressemitteilungen/Dateien/Mittelstand-Offener-

Brief-Bevor-es-zu-spaet-ist-01-05-2020.pdf
2 Wobei die Produktion in den Autofabriken ja gerade

wieder angefahren wird.
3 Unter den regelmäßigen Zahlungen gibt es noch eine

besondere Kategorie: Zins und Tilgung für aufgenommene

Kredite. Wenn diese Zahlungen massenhaft ausbleiben,

gefährdet der Zahlungsausfall die Geschäfte, die das das

Bankwesen mit den Schulden dieser Gesellschaft macht

und damit die Banken selbst. Wie und warum das so ist,

wäre Material genug für eine Broschüre. Hier genügt die

Feststellung, dass ein Zusammenbruch des Bankwesens

wegen massenhafter Zahlungsausfälle zum Zusammen-

bruch der gesamten Wirtschaft führen würde. Deswegen

setzen die Zentralbanken mit Hilfsprogrammen eigener

Art gerade alles daran, dass es dazu nicht kommt.
4 Weiterführende Argumente hierzu in: Gruppen gegen

Kapital und Nation: Die Misere hat System – Kapitalismus,

Seite 25 ff.; https://gegen-kapital-und-nation.org/page/die-

misere-hat-system-kapitalismus/

Die Linke und das Virus
Eine ketzerische Kritik und ein Kommentar zum Demoaufruf für den 31. Juli in Berlin

Von: Gerald Grüneklee

Es sagt einiges über das Leben im Corona-Regime

aus, dass man, wenn man denn Kritik zu äußern

wagt – etwa am Ausmaß der Bedrohung durch das

Virus, an seiner Gefährlichkeit, an der Wahl und Ver-

hältnismäßigkeit der Mittel zur Eindämmung des Vi-

rus – immer einige Bemerkungen voranstellen muss,

um nicht (willentlich?) missverstanden zu werden.

So will auch ich mich dieser Pflichtübung befleißi-

gen.

Nein, ich halte das Coronavirus nicht für eine Erfin-

dung. Also: ja, das Coronavirus existiert. Nein, Men-

schenleben sind mir nicht egal. Im Gegenteil halte

ich die Rücksichtnahme auf gefährdete Risikogrup-

pen für eine Selbstverständlichkeit. Dies gilt übrigens

nicht nur beim Coronavirus, sondern auch, wenn es

um Lärm, Umwelt- und Luftverschmutzung, die Fol-

gen des Klimawandels, den Straßenverkehr, die Be-

dingungen in der Arbeitswelt etc. geht (komisch nur,

dass dies bei manchen der von mir genannten Ge-

fährdungen von denen, die heute so besorgt sind,

bisher nie in Betracht gezogen wurde). Und nein, ich

hänge keiner Verschwörungstheorie an, wenn ich

das Corona-Regime kritisiere, wenn ich die Reste

dessen, was wir Demokratie nennen, für hochgradig

gefährdet halte, und wenn ich auf die Folgen des au-

toritären Staatshandelns – bis hin zu einem geradezu

Mode gewordenen Denunziationseifer – hinweise.

Im Gegenteil finde ich Verschwörungstheorien als

anarchistisch gesonnener Mensch selbstverständlich

brandgefährlich, sie sind antiaufklärerisch und an-

tiemanzipatorisch. Wenn ich aber ein Projekt bis

heute für absolut fundamental für die weitere

Menschheitsentwicklung halte, so ist es das bisher

noch nie vollständig eingelöste Anliegen der Aufklä-

rung und der Emanzipation (einst übrigens ein linkes
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Projekt). Dies alles zu betonen ist wie gesagt offen-

bar notwendig. So sei es hiermit in aller Deutlichkeit

gesagt. Damit ist im Übrigen auch eine Intention des

von mir mitverfassten Corona-Buches umrissen1 .

Wobei uns indessen zum Teil vorgeworfen wurde,

nicht genügend Distanz zu rechten „Corona-Leug-

ner*innen) und zu Querfront-Bestrebungen zu ha-

ben, obwohl wir uns gerade dazu klar positionieren.

Woran es liegen könnte, dass dies „überlesen“ wurde

– siehe weiter unten.

Halten wir also abermals fest,

um nicht missverstanden zu

werden: das Virus existiert (und

zwar aus menschengemachten

Gründen, und damit meine ich

nicht irgendwelche Geheimla-

bors). Warum aber wird dann

buchstäblich jeder Kritik im

oben genannten Kontext immer

sogleich unterstellt, sich mit den

Corona-Leugner*innen gemein

zu machen? Warum werden

Menschen, anstatt dass man sich

mit ihren Kritiken auseinander-

setzt, reflexhaft als „Covidioten“

diffamiert, wenn nicht gleich

umstandslos als Rechte oder als

Handlager der Neoliberalen?

Eine kleine Vermutung sei hier

geäußert: weil sich eben jene, die ihre nicht

mehr„Kritik“ zu nennenden Schmähungen und Tira-

den über diejenigen ausschütten, die es wagen, Kritik

– nicht zuletzt auch linke – zu formulieren, ihre eige-

nes Totalversagen nicht eingestehen wollen. Diese

Aussage könnte nun auch selbst wie eine Schmä-

hung daherkommen. Tatsächlich braucht man aber

nur mal einen Blick in die „sozialen“ (wohl eigentlich

im Wortsinn eher unsozialen) Medien werden, um zu

sehen, wie die Linke (keineswegs nur die Partei) auf

den Hund gekommen ist. Schier unerträglich waren

in den letzten Monaten die Auswürfe, die von Men-

schen, die sich selbst als „links“ bezeichneten (man

mag es wirklich nur noch in Gänsefüßchen setzen),

zu hören, vor allem auch zu lesen waren. Reihenwei-

se Facebook-Posts, in denen man sich denunziato-

risch ereiferte über jene, die sich über

Corona-Maßnahmen (vermeintlich) hinwegsetzten.

Da sage mal einer, die Denunziation sei die Domäne

des rechten Kleinbürgers. Hämisch applaudierte man

der Polizei, wenn sie Strafzettel austeilte und forder-

te ziemlich unisono noch viel mehr obrigkeitsstaatli-

ches Durchgreifen. Es waren die „Linken“, die die

Regierung nun von rechts vor sich hertrieben. Das

dagegen Rechte nun behaupteten, im Namen der

„Freiheit“ auf die Straßen zu gehen, machte die Sache

nicht übersichtlicher. Es hat je-

ne selbst ohnehin schon rich-

tungsverirrten Facebook-Hetzer

dann wohl zusätzlich derart

verwirrt, dass sie nun wirklich

alles, aber auch wirklich alles

durcheinanderbringen. Die

Klügeren unter ihnen tun dies

vielleicht gar gezielt, um ihre

eigene Schmach zu übertün-

chen.

Denn was, außer Häme, Ver-

leumdung und Polizeiapplaus,

war von den Linken eigentlich

in den letzten Monaten zu hö-

ren (von ein paar kleinen, gera-

de deshalb aber in diesen

finsteren Zeiten umso wichti-

geren anarchistischen Gruppen

einmal abgesehen)? Es gab so gut wie keine Gruppe

aus jenem Milieu, das man einst für ein aufkläreri-

sches hielt, die eine konsequente Kritik an der Coro-

na-Politik formuliert hätte, auch nicht in den

radikaleren Teilen des Spektrums. Überall wurde erst

einmal vorausgeschickt, dass die Maßnahmen ja not-

wendig seien (darin eingeschlossen die unreflektierte

Übernahme des herrschaftlich vorgetragenen „Wis-

sens“, wie gefährlich das Virus doch wohl sei), bevor

man hier und da nach „Solidarität“ rief. So auch bei-

spielsweise das Gros der flüchtlingspolitischen

Gruppen. „Solidarität“, das ist wohlfeiles linkes

Grundvokabular, eine Forderung die richtig klingt

und nicht weh tut. Der Ruf nach Solidarität aber er-

setzt keine Kritik der Corona-Kritik, im Gegenteil

wurde diese durch die Solidaritätsappelle eher noch
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übertüncht. Nun ist der Kampf gegen Ausgrenzung

und Ausbeutung schon vor Corona wichtig gewesen,

und Solidarität kann hier eine Waffe sein. Ohne ins

Verhältnis gesetzt zu werden zu den Bedingungen,

die selbst schon Solidarität ersticken (oder aus

machtstrategischen Gründen gar die Solidarität von

oben fordern: Solidarität als Herrschaftsmittel), wie

es in den Corona-Zeiten forciert geschah und ge-

schieht, ist Solidarität ein reichlich zahnloser Papier-

tiger. Siehe auch den Demo-Aufruf zum 31.7. in

Berlin: „Unsere Antwort auf die Corona-Krise ist ei-

ne solidarische, die Menschen vor dem Virus und

den (wirtschaftlichen) Auswirkungen schützen soll“.

Was ist das für eine Solidarität, die die „Krise“ offen-

bar als Naturereignis betrachtet (was sie keineswegs

ist)? Diese zahme Aussage könnten auch die Rechten

unterschreiben, die doch so gerne in den materiell

schlechter gestellten Stadtteilen als Anwält*innen

der „einfachen Menschen“ auf die Straßen – und auf

Stimmenfang - gehen. Dabei ist dieser Demo-Aufruf

nicht einmal nichtssagend, nein, schlimmer: er ist

sehr beredt. Denn deutlich wird darin, dass einem

eben schlicht nichts mehr einfällt, dass man keine

Kritik mehr übt an den herrschenden Verhältnissen,

dass man – vielleicht ein linker Restreflex – sich statt

an Staat und Kapital nun einzig noch an den Rechten

abarbeitet. Eigene Positionen sind im „linken“ Agie-

ren der letzten Monate kaum mehr sichtbar, nur in-

sofern, als dass man sich in der Corona-Ära als

rechteste Linke aller Zeiten offenbarte. Denn Freiheit

nicht einmal mehr zu fordern (und den Rechten be-

leidigt vorzuwerfen, dass sie diesen offenbar schon

entsorgten Begriff sich aneignen), nach dem starken

Staat zu rufen und sich noch mehr repressive Polizei

zu wünschen, was ist das, wenn nicht rechts? Das

hat die Solidarität nicht verdient, dass sie nun in An-

schlag gebracht wird gegen Rechte, mit denen man

sich doch zum verwechseln ähnelt, ohne dass noch

irgendein Sinngehalt der Solidarität sichtbar wäre.

Solidarität, auch sie ist eine Worthülse geworden. Als

ob nicht alles schon schlimm genug wäre: vor diesem

Hintergrund aber mag ich nicht einmal mehr auf ei-

ne antifaschistische Demo gehen, obgleich es natür-

lich grundsätzlich wichtiger denn je ist, sich gegen

Rechts zu positionieren. Das haben wir in unserem

Corona-Buch auch getan. Wer uns vorwirft, rechten

oder verschwörungstheoretischen Kreisen nahezu-

stehen, der hat entweder nichts begriffen oder unser

Buch gar nicht erst gelesen.

★★★

Heni, Clemens; Nowak, Peter; Grüneklee, Ge-

rald; Niazi-Shahabi, Rebecca: Corona und die

Demokratie. Eine linke Kritik,

Edition Critic, Berlin, 2020, 190 Seiten, ISBN

978-3946193333

Demo-Aufruf zum 31.07.:

https://www.unverwertbar.org/aktuell/2020/5265/

Anzeige

Hinweis:
Gai Dao Sonderausgabe zum Pandemischen

Ausnahmezustand:

https://fda-ifa.org/gai-dao-sonderausgabe-no-10-

pandemischer-ausnahmezustand/
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FdA hautnah
In Prä- und Post-Corona-Zeiten: Regelmäßige Termine von Gruppen der

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

BERLIN
Anarchistisches Kaffeekränzchen: Offener
Stammtisch
4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot,
Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg (U2 Eberswalder
Str.)

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios
Berlin
Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und
satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben
verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des
Monats. aradio.blogsport.de

DORTMUND
Anarchistisches Buch- und Kulturzentrum –
Black Pigeon
Scharnhorststraße 50, 44147 Dortmund
regelmäßige Öffnungszeiten Dienstag bis Freitag 13-
19 Uhr

DRESDEN
Wanderungen der Schwarz-Roten
Bergsteiger*innen
AufAnfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an:
akfreizeit@riseup.net
Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische
Führungen gegen Spende

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG
jeden zweiten Dienstag (gerade Wochen) von 18:00
bis 20:00 Uhr
im FAU-Büro: Hausprojekt Mangelwirtschaft,
Overbeckstraße 26
mehr Infos unter: dresden.fau.org

FRANKFURT am Main
Schwarzer Sonntag – offenes anarchistisches
Café für Austausch und Vernetzung
jeden Sonntag, 12-18 Uhr im Cafe ExZess, Leipziger
Straße 91

FREIBURG
„Zum Kuckuck“ – offenes anarchistisches
Treffen
Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Interym/Kyosk, Adlerstr. 2, 79098 Freiburg

KARLSRUHE
Anarchistisches Radio
Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz
oder querfunk.de

KÖLN
Offenes Anarchistisches Forum
Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr
im Infoladen des Autonomen Zentrums
(Luxemburger Str. 93, U18: Eifelwall)

LEIPZIG
Anarchosyndikalistische Jugend Leipzig
zum kennenlernen, schreibt uns doch eine Mail, oder
kommt zu unserer Soli Küche.
Kontakt über asj-leipzig@riseup.net

ASJ VEKÜ (Vegane Küche)
Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari
(Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig)

TheorieAG der ASJL
Kontakt über Plenum, Vekü oder E-Mail

LUDWIGSBURG
Anka L – das monatliche Antifa-Café
des Libertären Bündnis Ludwigsburg (LB)2 (mit
Vokü)
Jeden 4. Mittwoch im Monat ab 19:30 Uhr im DemoZ,
Wilhelmstr. 45/1 , Ludwigsburg

NÜRNBERG
Vefa (veganes Essen für Alle) von Auf der Suche
– Anarchistische Gruppe Nürnberg
jeden zweiten Dienstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Nürnberg)



Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen und Staaten, ohne Klassen und Patriarchat, auf Grundlage der freien
Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen Föderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis
gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaft soll pluralistisch sein, damit unterschiedliche Lebensentwürfe und kollektive
Grundordnungen gleichberechtigt – verbunden durch den Föderalismus – erprobt, gelebt und umgesetzt werden können. Da wir
jede Herrschaft über und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns ein für die Abschaffung aller Formen von Herrschaft
und Ausbeutung in kultureller, politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht.

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die föderalistischen Ideen anknüpfen und sie den Erfordernissen
der heutigen Zeit anpassen. Im anarchistischen Föderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften
Selbstverwirklichung, die allein die Gewähr für Freiheit, Gleichheit und Solidarität gibt. Wir streben keine Übernahme, sondern die
Abschaffung der politischen Herrschaft an.

Erst Gemeinschaften ermöglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf der eine anarchistische Gesellschaft wachsen
kann. Informelle, unverbindliche Zufallsbegegnungen sind für diese Gemeinschaft nicht ausreichend. Deshalb organisieren wir uns,
um Solidarität zu leben, Mut zum Handeln zu geben und die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern.

KONTAKTE

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

Kontakt: fda-organisation@riseup.net

fda-ifa.org

Internationale der Anarchistischen Föderationen

Kontakt: secretariat@i-f-a.org

i-f-a.org

Berlin

Anarchistisches Radio Berlin

Kontakt: aradio-berlin@riseup.net

aradio.blogsport.de

Anarchistisches Kaffeekränzchen

Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult

Kontakt: glitzerkatapult@riseup.net

glitzerkatapult.noblogs.org

Dresden

AK Freizeit

Kontakt: akfreizeit@riseup.net

dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

IK Dokumentation

dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

Schwarz Lila Antifa (Thüsterberg)

Kontakt: mail-an-schwarzesbrett@web.de

schwarzesbrettleineweserbergland.wordpress.com

Karakök Autonome Türkei/Schweiz

Kontakt: laydaran@immerda.ch

karakok.org

Aktion & Organisierung Kassel

Kontakt: kassel_a@riseup.net

a-o-ks.org

Anarchistische Föderation Rhein/Ruhr

Kontakt: afrr@riseup.net

afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistische Gruppe Dortmund

Kontakt: agdo@riseup.net

agdo.blogsport.eu

Anarchistische Gruppe Krefeld

Kontakt: agkrefeld@riseup.net

agkrefeld.blogsport.de

Anarchistische Gruppe östliche Ruhrgebiet

Kontakt: agoer@riseup.net

afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistisches Kollektiv Köln

Kontakt: anarchokoeln@riseup.net

apjkoeln.blogsport.de

LilaLautstark - queerfeministische Gruppe

Dortmund

Kontakt: lilalautstark@riseup.net

lilalautstark.noblogs.org

fabzi – feministische und anarchistische

Broschüren und Zines

Kontakt: mail fabzi@riseup.net

li(e)beration Wuppertal

Kontakt: lieberation@riseup.net

lieberation.wordpress.com

Anarchistisches Forum Ostwestfalen-Lippe

Kontakt: afowl@riseup.net

afowl.noblogs.org

Anarchistisches Netzwerk Südwest*

Kontakt: info@a-netz.org

a-netz.org

Anarchistische Gruppe Freiburg

Kontakt: kontakt@ag-freiburg.org

ag-freiburg.org/cms

Anarchistische Gruppe Mannheim

Kontakt: info@anarchie-mannheim.de

anarchie-mannheim.de

Anarchistische Initiative Kaiserslautern

Kontakt: aikl@riseup.net

aikl.blogsport.eu

Anarchistische Initiative Ortenau

Kontakt: a-ini-og@immerda.ch

aiog.noblogs.org

Libertäres Bündnis Ludwigsburg

Kontakt: lb-hoch2@riseup.net

lbquadrat.org

Libertäre Gruppe Karlsruhe

Kontakt: lka@riseup.net

lka.tumblr.com

Auf der Suche (Nürnberg)

Kontakt: aufdersuche@​riseup. ​net

aufdersuche.blogsport.de

Lava Muc - Anarchistische Assoziation (München)

Kontakt: lava-muc@riseup.net

lavamuc.noblogs.org

about:fem – anarcha-feministische Gruppe aus Köln

Kontakt: aboutfem@riseup.net

aboutfem.blogsport.de

ASJ Bonn

Kontakt: asjbonn@riseup.net

asjbonn.blogsport.de

ASJ Göttingen

Kontakt: asjgoe@ungehorsam.ch

asjgoe.blogsport.de

ASJ Leipzig

Kontakt: asj-leipzig@riseup.net

asjl.blogsport.de

LiLa [F] (anarchistische Gruppe Frankfurt)

Kontakt: info@lila-f.org
lila-f.org

Initiative Anarchistische Bewegung Frankfurt (IABF)

Kontakt: info@iabf.cc

anarchie-frankfurt.org

Assoziierte Projekte

Allgemeines Syndikat Dresden

Kontakt: faudd@fau.org

fau.org/ortsgruppen/dresden

Anarchistisches Forum Köln

Kontakt: a.f.koeln@riseup.net

anarchistischesforumkoeln.blogsport.de

IT-Kollektiv

Kontakt: info@it-kollektiv.com

it-kollektiv.com

Black Pigeon (Dortmund)

Kontakt: black-pigeon@riseup.net

blackpigeon.blogsport.eu

Schwarze Ruhr Uni Bochum

Kontakt: schwarze-ruhr-uni@riseup.net

schwarzerub.blogsport.de

F54-Siebdruckkollektiv

Kontakt: kiezladenf54bleibt@riseup


