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Hallo Menschen,

in dieser Ausgabe werdet ihr so ziemlich gar nichts über
Corona lesen. Das könnt ihr in der in den nächsten Ta-
gen erscheinenden 10. Sonderausgabe “Pandemischer
Ausnahmezustand” ausgiebig nachholen. Leider wird es
sie nicht als gedruckte Ausgabe geben: Unsere Finanzen
lassen das zur Zeit nicht zu. Wir werden aber eine
Druckvorlage bereitstellen, so dass ihr sie selber ausdru-
cken könnt.

Auch wenn wir uns das Thema “Corona” in dieser regu-
lären Ausgabe sparen, wissen wir natürlich, dass die
Pandemie nach wie vor in aller Munde ist und immer
noch alle Menschen in der einen oder anderen Form von
ihren Auswirkungen betroffen sind: Quarantänisierung
ganzer Stadtteile. Fleischkonzerne, die einen Scheiß auf
die Gesundheit ihrer Arbeiter*innen geben. Bornierte,
menschenverachtende Präsidenten, die 10.000e von Toten
zu verantworten haben. Der ganz normale Herrschafts-
wahnsinn hoch zehn.

Dass es neben Corona andere wichtige Themen gibt,
zeigt uns der Aufruf zur Internationalen Woche der Soli-
darität mit anarchistischen Gefangenen vom 23. bis 30.
August 2020. In der ganzen Welt sitzen Anarchist*innen
in den Knästen und brauchen unsere Unterstützung! In-
fos findet ihr auf https://solidarity.international/.

Mit anarchistischen Grüßen, eure Gai-Dao-Redaktion

ÜBER UNS

Gai Dào ist die monatliche Zeit-

schrift der Föderation deutsch-sprachiger

Anarchist*innen (FdA).

Sie versteht sich trotzdem als autonomes

Projekt, das auch Menschen, Gruppen und

Strukturen offensteht, die kein Mitglied der

FdA sind, sofern sie die Ideen des Anar-

chismus und die Prinzipien der FdA unter-

stützen, gerne auch solidarisch-kritisch.

Die Gai Dào bietet einen monati-

chen Querschnitt von Theorie und Praxis

der anarchistischen und ihr nahestehender

Bewegungen auf lokaler und besonders auf

internationaler Ebene.

Dabei versteht sich Gai Dào als ex-

plizit pluralistisches Medium, das Raum für

verschiedene anarchistische Ström-ungen

bietet, sowie darüber hinaus allen, die sich

für eine Überwindung der bestehenden

Verhältnisse, hin zu einer befreiten Gesell-

schaft einsetzen.

Wir freuen uns immer über Artikel, Rezen-

sionen, Gedichte, Aufrufe, Fotos oder

Zeichnungen. Besonders freuen wir uns

über Menschen, die dauerhaft an der Gai-

dao mitarbeiten wollen, sei es als regelmä-

ßige*r Autor*in, Übersetzer*in oder im

Layout.

Wir behalten uns natürlich vor, zugesandte

Beiträge nicht zu veröffentlichen, die unse-

ren Prinzipen im Besonderen und die des

Anarchismus im Allgemeinen entgegenste-

hen oder diese unsolidarisch diffamieren.

Alle Ausgaben unter:

www.fda-ifa.org/gaidao

Impressum:
Herausgeber*innen: [ ] Gai Dào - Redaktionskollektiv
V.i.S.d.P.: Gai Dao

c/o Alarm e.V.
Postfach 10 01 61
77621 Offenburg

Druck und Verlag: Eigenverlag
Erscheinungsweise: zweimonatlich
Kontakt: redaktion-gaidao@riseup.net
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Die Bullenschweine und der Speziesismus* –
oder warum wir Cops keine Tiernamen geben

Von: Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult Berlin

Wenn wir in der anarchistischen und linksradikalen

Szene von Polizei sprechen, fällt meistens die Be-

zeichnung „Bullen“, manchmal auch „die Schweine“

oder halt „die Bullenschweine“. Auch auf Englisch

werden die Cops oft als pigs bezeichnet. Wir finden

es richtig und nachvollziehbar, Verachtung gegen-

über Cops auszudrücken. Gleichzeitig wollen wir

keine Sprache benutzen, die Unterdrückung aufrecht

erhält und verfestigt.

Die Bezeichnungen „Bulle“, „Schwein“ oder „Bullen-

schwein“ dienen dazu die Cops abzuwerten. Wir be-

zeichnen sie nicht als irgendwelche

Tiere, sondern als sogenannte

Nutztiere. Also Tiere einer Spezies

von der in unserer Kultur die meis-

ten Menschen glauben, es sei legi-

tim diese Tiere zu töten und zu

verspeisen. Kühen und Schweinen

werden außerdem viele negative

Eigenschaften zugeschrieben wie

„dumm“ oder „unrein“, die wenig

mit der Realität zu tun haben. Eine

bestimmte Gruppe von Menschen mit Tieren zu ver-

gleichen, kann dazu dienen Gewalt gegen diese Per-

sonen zu rechtfertigen. Cops als Bullen oder

Schweine zu bezeichnen, soll den gleichen, brutalen

Umgang mit ihnen rechtfertigen, dem Schweine und

Kühe in unserer Gesellschaft ausgesetzt sind.

Soviel zu dem Mechanismus der mit dieser Wort-

wahl bedient wird.

Unsere Sprache und die unbedachte Wahl unserer

Worte können eine Form von Gewalt gegen bereits

unterdrückte Gruppen sein. Problematisch ist dabei,

dass wir mit dieser Wortwahl die gängigen Herr-

schaftsverhältnisse gegenüber Tieren, also Speziesis-

mus* aufrecht erhalten. Wir wünschen uns eine

linksradikale Szene, die alle Herrschaftsverhältnisse

kritisiert und ablehnt. Dazu gehört für uns auch die

Ausbeutung von Tieren abzulehnen und zu bekämp-

fen. Die Befreiung von Tieren ist für uns ein wichti-

ger Teil eines Kampfes für eine befreite Gesellschaft.

Dass Kühe, Schweine und andere Tiere dem Men-

schen unterworfen werden, für seine Zwecke ausge-

beutet und/oder getötet werden, lehnen wir daher

ab. Diese Verhältnisse werden unter anderem damit

gerechtfertigt, dass Tiere „minderwertig“ seien.

Wenn wir Tiervergleiche verwenden um Polizist*in-

nen und andere Personen abzuwer-

ten, unterstützen wir ein System, in

dem Tiere massiv ausgebeutet und

unterdrückt werden.

Versteht uns nicht falsch, auch wir

verachten die Polizei. Gerade des-

halb wollen wir sie nicht mit sozia-

len Kühen und intelligenten

Schweinen vergleichen.

★★★

*Speziesismus (aus Spezies (= Art) und -ismus) be-

zeichnet die Diskriminierung von Lebewesen aus-

schließlich aufgrund ihrer Artzugehörigkeit. Dies

schließt ein, dass das Leben oder das Leid eines Le-

bewesens nicht oder weniger stark berücksichtigt

wird, weil es nicht einer bestimmten Spezies, wie et-

wa der Spezies Mensch, angehört. Für die politische

Tierbefreiungsbewegung ist Speziesismus jene Ideo-

logie, durch die die Ausbeutung der Tiere in der

menschlichen Gesellschaft ideologisch gerechtfertigt

und verschleiert wird. Dabei wird Speziesismus als

Unterdrückungsform mit Parallelen zu anderen Un-

terdrückungsformen wie Rassismus oder Sexismus

gesehen.
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Seit der Aktion im vergangenen Sommer, nach der es

bereits unmittelbar zu Repressalien wie Gewahrsam

von über 48 Stunden, Untersuchungshaft, Einreise-

verboten, Abnahme von DNA-Proben u.v.m. kam,

wurde in Deutschland wenig über die weiteren Ent-

wicklungen berichtet. Wir sehen die Beschäftigung

mit staatlicher Repression aber als

elementaren Bestandteil von politi-

schem Aktivismus, um handlungsfä-

hig und nachhaltig aktiv zu bleiben.

Repression wirkt, wenn sie ohn-

mächtig macht und zum Schweigen

bringt – wir möchten sie hier thema-

tisieren und verurteilen. Dabei ist es

auch wichtig, über konstruierte Natio-

nalgrenzen hinwegzudenken und in

unseren Köpfen keine Grenze der So-

lidarität zu ziehen. Außerdem werden

die kommenden Gerichtsverfahren

gerade für die Klimagerechtigkeits-

bewegung politische Relevanz haben.

Der Text ist aus Sicht deutscher Akti-

vist*innen geschrieben und hat einen Fokus auf die

Ereignisse in Basel. Ganz unten findet ihr Links zu

weiteren Artikeln zum Thema sowie die Möglich-

keit, für die laufenden Rechtskosten zu spenden!

Aktion und Repression direkt

Fast ein Jahr ist es mittlerweile her, dass am 8. Juli

die UBS Bank in Basel und die Credit Suisse in Zü-

rich von ca. 200 Aktivist*innen blockiert wurden.

Unter dem Motto „Fossil Banks - too big to stay“

sollte die Aktion im Rahmen der Aktionstage des

Collective Climate Justice (ccj) Basel aufzeigen, was

für einen großen Anteil der Schweizer Bankensektor

an der Investition in klimaschädliche fossile Techno-

logien und Industrien hat. Mit der Blockade sollte

darauf aufmerksam gemacht und das business-as-

usual der Banken verhindert werden. Über 7 Stunden

lang wurden in Basel mehrere Eingänge der Banken

blockiert und Mitarbeitende nur heraus- aber nicht

hereingelassen. Nach einigen Stunden stellte die UBS

Strafanträge und ließ die Aktivist*innen gewaltsam

räumen. Besonders Aktivist*innen, die sich vor dem

Gebäude angekettet hatten, wurden mithilfe von

Schmerzgriffen, psychischem Druck und unter Aus-

schluss der Öffentlichkeit – auch Presse wurde auf

große Distanz gehalten – geräumt und festgenom-

men. 37 Menschen in Basel und 64 in Zürich kamen

in Gewahrsam und verbrachten unter belastenden

und teils rechtswidrigen Bedingungen bis zu 48

Stunden im Knast. Dort wurde eine Erkennungs-

dienstliche (ED-) Behandlung durchgeführt und

DNA entnommen. Außerdem bekamen die Akti-

vist*innen direkt einen Strafbefehl ausgehändigt,

zum Teil mit Freiheitsstrafen von bis zu 120 Tagen

Repressionen nach der Bankenblockade 2019
Neben all den (sehr wichtigen) Überlegungen, was die Covid-19 Pandemie für uns politisch
bedeutet, hier ein Exkurs zu einem ganz anderen, ebenso wichtigen Thema, wie wir finden:
Dieser Text soll einen groben Überblick darüber geben, was in Bezug auf Repressionen seit
den Klima-Aktionstagen „Fossil Banks – too big to stay“ im Juli 2019 in Basel und Zürich
(Schweiz) passiert ist.

Von: Einige der von Repressionen betroffenen Menschen
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und hohen Bearbeitungsgebühren von fast 1 .000

Franken. Eine Person in Zürich wurde von einem

Zwangsmaßnahmengericht in Untersuchungshaft

gesteckt, da die Person sich hartnäckig weigerte, die

Personalien anzugeben. Allen Personen ohne

Schweizer Pass wurden über das Ausländerrecht ei-

ne sofortige Ausweisung aus dem Land angeordnet –

plus 1-3 Jahre Einreiseverbot. Da diese Strafe sofort

vollzogen wurde, konnten Rechtsmittel nur im

Nachhinein eingelegt werden, außerdem wurden ei-

ne Vernetzung und Möglichkeiten der Solidarität

eingeschränkt. Die Botschaft ist klar: Wer in die

Schweiz einreist, hat sich gefälligst konform zu ver-

halten.

Was seitdem passiert ist – Strafbefehle

Nach den Strafbefehlen, die bereits in der Gefange-

nensammelstelle (GeSa) in Basel ausgestellt wurden,

sind in Freiburg die ersten Strafbefehle (ohne vorheri-

ge polizeiliche Vorladung) ab Oktober 2019 angekommen.

Die (immer gleichen) Vorwürfe: Hausfriedensbruch, Nö-

tigung, Landfriedensbruch, Sachbeschädigung (aus

„öffentlicher Zusammenrottung“ und mit großem

Schaden). Hausfriedensbruch fällt unter das Zivil-

recht, die restlichen Vorwürfe sind sogenannte Offi-

zialdelikte, d.h. sie werden vom Staat verfolgt.

Aufgrund des „großen Schadens“ (nach eigener fi-

nanzieller Einschätzung fordert die UBS Bank 81.000

Franken als Schadensersatz für angebliche Beschädi-

gungen) ist auch der Vorwurf der Sachbeschädigung

Offizialdelikt. Die Bestrafung: 120 Tagessätze á 30

Franken = 3.600 Franken (aufgeschoben auf eine

Probezeit von 2 Jahren, d.h. falls mensch in dieser

Zeit keine weiteren Straftaten in der Schweiz begeht,

muss die Summe nicht bezahlt werden), außerdem

eine Buße von 900 Franken plus Bearbeitungsgebüh-

ren von ca. 300 Franken.

Diese schwerwiegenden Vorwürfe und die hohe Be-

strafung zeigen eindeutig, dass die Basler Staatsan-

waltschaft eine abschreckende Wirkung für

mögliche zukünftige Aktionen erzielen möchte, die

die Schweiz an einer empfindlichen Stelle treffen –

den heiligen Banken. Die wachsende Klimagerech-

tigkeitsbewegung in der Schweiz soll eingeschüch-

tert und kriminalisiert werden.

Nach Eintreffen der Strafbefehle in Freiburg wurde

versucht, alle betroffenen Personen zu erreichen, um

gemeinsam koordiniert und unterstützend weiter

vorgehen zu können. Die Meisten haben Einsprache

eingelegt gegen den Strafbefehl. Dies sehen wir, so-

fern es individuell als möglich wahrgenommen wird,

als wichtigen politischen Schritt: Ein Gerichtsprozess

macht es den Banken sowie der Staatsanwaltschaft

unbequem, und er wird noch einmal Öffentlichkeit

generieren für die Kernbotschaften der Aktivist*in-

nen: Der Protest war angesichts der Klimakrise legi-

tim, und nicht wir sollten zur Verantwortung

gezogen werden, sondern die Akteure, die den Kli-

mawandel verursachen. Da viele Menschen in der

Schweiz nicht wissen, ob und wie sie Einsprache ge-

gen einen Strafbefehl erheben können, werden ca.

90% aller Strafbefehle angenommen (https://de.wiki-

pedia.org/wiki/Strafprozessrecht_(Schweiz), unter

„Kritik“) – auch dieses Muster gilt es, zu kritisieren.

Was seitdem passiert ist – Vorladungen (=

DNA Profil oder Strafe annehmen)

Einige Monate, nachdem von den meisten Personen

Einsprachen gegen den Strafbefehl eingelegt wur-

den, folgten ab Januar 2020 „Einladungen“, zur

Staatsanwaltschaft nach Basel zu kommen, um be-

züglich des Falles verhört zu werden. Wie ironisch

der Wortlaut der „Einladung“ ist, zeigt sich daran,

dass das Erscheinen bei dieser Vorladung obligato-

risch ist. Bleibt mensch ohne (gute) Begründung

fern, wird die Einsprache automatisch zurückgezo-

gen und mensch wird auf Basis des Strafbefehls

rechtskräftig verurteilt. Dazu kommt, dass es in der

Schweiz gängige Praxis ist, bei solchen Vorladungen

eine ED-Behandlung und DNA-Entnahme durchzu-

führen – dies sei laut entsprechender Verfügung

notwendig für „die Identifizierung sowie Sachver-

haltsabklärungen beziehungsweise für allfällige spä-

tere Verfahren“. Im Klartext: die DNA-Profile werden

in die Schweizer Datenbank gegeben und können in

diesem Fall vermutlich 5 Jahre lang (siehe htt-

ps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilati-

on/20031383/index.html) herangezogen werden.

Dieses Vorgehen wurde allerdings in der Vorladung

selbst nicht angekündigt und war uns nur aus Be-

richten der Schweizer Betroffenen bekannt, deren
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Vorladungstermine bereits früher begonnen hatten.

So befanden sich die Beteiligten in der Zwickmühle:

entweder zur Vorladung erscheinen und ED-Daten

sowie DNA-Profile abgeben, oder nicht erscheinen

und auf Grundlage des Strafbefehls verurteilt wer-

den – mit einem Strafmaß, dass dann auch Eingang

ins polizeiliche Führungszeugnis finden würde.

Ebenso, wie sich das Vorgehen von

Polizei und Staatsanwaltschaft von

Anfang an willkürlich von Person

zu Person unterschied, wählten

auch die von der Repression betrof-

fenen Menschen unterschiedliche

Wege, mit den Vorladungen umzu-

gehen. Oft konnten sie unter Anga-

be von Krankheit oder wichtigen

Terminen um eine kurze Zeit ver-

schoben werden, dies war aber

nicht unbegrenzt möglich. Auch die

Methoden der Staatsanwaltschaft

bei der Vorladung selbst variierten

stark und reichten von scheinbarer

Freundlichkeit zu subtiler Manipu-

lation und schließlich Ge-

waltandrohungen. Die vorgeladenen Menschen

machten vom Prinzip der Aussageverweigerung Ge-

brauch und sagten nix.

ED & DNA – Praxis

Allen Menschen, die zur Vorladung erscheinen

mussten, wurde im Zuge der Vorladung DNA abge-

nommen und eine ED-Behandlung durchgeführt.

Gleiches gilt für alle Aktivist*innen, die direkt nach

der Aktion in Gewahrsam genommen wurden. Diese

Vorgehensweise massenhafter Datensammlung gilt

es zu verurteilen.

Zurzeit wurden gegen alle ED-Behandlungen und

DNA-Entnahmen Beschwerden eingelegt. Drei dieser

Beschwerden sollen als exemplarische Fälle gericht-

lich angefochten und im Notfall bis zum Europäi-

schen Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg

weitergeführt werden. Die restlichen Beschwerden

sind bis zu einer gerichtlichen Entscheidung dieser

drei Fälle sistiert, d.h. vorerst pausiert. Ziel ist es, die

gängige Praxis der präventiven DNA-Entnahme in

der Schweiz aufzubrechen. Im politischen Kontext

Deutschlands erscheint die niedrigschwellige Mög-

lichkeit der DNA-Entnahme und die Aufnahme des

DNA-Profils in eine bundesweite Datenbank zwar

(noch) schwer vorstellbar, allerdings werden auch

hier vermehrt Stimmen laut nach mehr Überwa-

chung, Kontrolle und Sicherheit. So ist es beispiels-

weise in Berlin in den letzten Jahren zunehmend zur

gängigen Praxis geworden, im großen Stil DNA von

linken Aktivist*innen zu nehmen. Umso wichtiger

ist der Widerstand gegen solche autoritären Sicher-

heitspolitiken, wo immer sie sich zeigen.

Ausblick

Voraussichtlich (so weit mensch das in diesen Zeiten

sagen kann) wird es in den kommenden Monaten zu

Prozessen kommen, in denen über die Aktion ver-

handelt werden wird. Noch stehen keine Termine

fest, aber die meisten Vorladungen sind bereits ge-

wesen und der Ermittlungsvorgang nähert sich da-

mit dem Ende. So wie es aussieht, wird die

Staatsanwaltschaft versuchen, das Konzept der Mit-

täter*innenschaft anzuwenden: damit muss sie indi-

viduellen Personen keine konkreten Straftaten wie

Sachbeschädigung nachweisen, sondern es reicht al-

lein die Anwesenheit am Tatort, in „öffentlicher Zu-

sammenrottung“, um als schuldig zu gelten. Ähnlich

ging die Staatsanwaltschaft bereits 2018 im Fall der
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sogenannten Basel 18 vor, bei dem bereits SMS-Ver-

kehr zu den „falschen“ Personen am Vorabend des

Tatvorwurfes ausreichte, um besagte Mittäter*innen-

schaft zu konstruieren (mehr Infos z.B. hier: htt-

ps://antirepbasel.noblogs.org/post/2018/10/29/tag-4-p

rozess-gegen-die-basel-18/).

Hier könnte sich eine Tendenz abzeichnen, die ulti-

mativ auf die Abschreckung und Kriminalisierung

linker Bewegungen abzielt.

Abschließend lässt sich sagen, dass in den kommen-

den „Bankenprozessen“ Fragen höchster politischer

Relevanz verhandelt werden. In der Schweiz, aber

auch darüber hinaus, hat die Klimastreik-Bewegung

(verstanden als Klimaschutz) stark an gesellschaftli-

cher Anerkennung und Legitimation gewonnen. So-

bald sich diese Bewegung aber als Klima-

gerechtigkeitsbewegung definiert und damit als Teil

linksradikaler, emanzipatorischer Politik, antwortet der

Staat mit Repression und Einschüchterung. Die Re-

pression nach den Aktionstagen kann auch als War-

nung an die Aktivist*innen verstanden werden: Wagt

es bloß nicht, die ausgetrampelten Pfade bloßen Pro-

tests zu verlassen. Andererseits scheinen im Klima-

Kontext eben diese Aktionsformen jenseits legalen

Protests gesellschaftlich zumindest diskutiert und

teilweise akzeptiert zu werden. So wurden Akti-

vist*innen, die im Rahmen einer Klimaaktion Tennis

in der Credit Suisse Bank in Lausanne gespielt hat-

ten, im Januar 2020 überraschend freigesprochen.

Der Richter sprach von einem „Rechtfertigenden

Notstand“: die Aktion sei der einzige wirksame Weg

gewesen, notwendige mediale Aufmerksamkeit zu

erhalten für die Verstrickung der Bank in den Klima-

wandel. Der Diskurs bewegt sich derzeit also zwi-

schen dem Versuch der Kriminalisierung einerseits,

und wachsender Legitimität andererseits.

Soli & Antirep

Abschließend möchten wir einige Sätze zur politi-

schen Arbeit rund um Repression sagen. Im Nach-

gang der Aktion hat sich aus dem Basler Collective

Climate Justice eine Gruppe formiert, die sich inten-

siv mit der Repression beschäftigt und Betroffene

unterstützt. In Zuge dessen wurde direkt eine Spen-

denkampagne gestartet, mit der ca. 50.000 Franken

für die laufenden Prozesskosten und Strafbefehle ge-

sammelt wurde. Außerdem gab es in der Schweiz viel

Öffentlichkeitsarbeit und Soli-Partys, Soli-Kneipen

etc. zum Thema. Vielen lieben Dank, an die, die diese

wertvolle und oft undankbare Arbeit machen!

Wir haben selbst in den letzten Monaten gemerkt,

wie schwierig sich politische Arbeit rund um Re-

pression gestalten kann. Es gilt zunächst, betroffene

Menschen dazu zu ermutigen sich gemeinsam zu or-

ganisieren und anstelle von Vereinzelung einen kol-

lektiven Umgang mit der Repression zu finden.

Gerade der Wunsch nach gemeinsamer Bewältigung

scheitert leider oft, stattdessen zeichnet sich eine

große Verantwortungsübernahme Einzelner ab. Dies

mag daran liegen, dass sich das Konfrontiert-Sein mit

staatlicher Macht überfordernd und beängstigend

anfühlen kann, dass eine Verdrängung des Themas

sich zeitweise angenehmer anfühlt. Langfristig ist ein

guter Umgang mit Repression aus unserer Sicht aber

nur über gemeinsame Organisierung möglich. Umso

wichtiger ist es also, über Repression zu sprechen

und sie als Teil unseres Aktivismus zu sehen. Es trifft

einige – gemeint sind wir alle!

★★★

PS:

Wir möchten an dieser Stelle auf ein sehr interessan-

tes Zine der we don't shut up - we shut down!-Kampa-

Anzeige



09Gai Dào
N°109 - Juli 2020

Spenden:

Es wird weiterhin Kohle (ha) für die laufenden Rechtskosten benötigt. Es kann sehr gerne an das

Vereinskonto des Collective Climate Justice gespendet werden:

IBAN: CH91 0839 2000 1570 7530 3

Empfänger: Recht auf Stadt für Alle

Weiterführende Links:

Homepage des Collective Climate Justice: www.climatejustice.ch

Medienmitteilung vom Collective Climate Justice vom 18. Juli:https://www.climatejustice.ch/wp-

content/uploads/2019/07/Medienmitteilung-18.07.2019.pdf

Auflistung aller Vorfälle: https://www.climatejustice.ch/wp-content/uploads/2019/07/20190719-

Liste-mit-Vorf%C3%A4llen-ZH-und-BS.pdf

Berichterstattung des ajourMagazins: https://barrikade.info/article/2469

Solidarische Kritik am „friedlichen“ Narrativ vom Collective Climate Justice:

https://barrikade.info/article/2583

Blocking Banks Basel Zine: https://ekibfreiburg.blackblogs.org/wp-

content/uploads/sites/1300/2020/04/Blocking-Banks-Basel-Leseversion.pdf

Video Klimaschutz ist kein Verbrechen – Einschränkung der Pressefreiheit:

https://www.youtube.com/watch?v=nAuFKI9-3Tw

gne hinweisen, welches sich ebenso mit Repression

im Klima-Kontext (und noch viel mehr) beschäftigt:

https://wedontshutup.org/wp-con-

tent/uploads/2020/04/We_shut-Brosch%C3%BCre.pdf

Außerdem hat das ccj neue Aktionstage für dieses

Jahr angekündigt:

1 . Klimacamp in Basel vom 29. Juni bis zum 9.

Juli 2020,

(dezentraler) Aktionstag am 7. Juli

4.- 7. Oktober: Aktionstage im Herzen des

Schweizer Finanzplatzes

Anzeige
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Die Lust zu schreiben

Ich liebe es zu schreiben. Ich liebe es zu lesen. Ich lie-

be Menschen, die kritisch denken. Ich liebe freiheitli-

ches Denken. Überhaupt liebe ich Menschen und das

Leben und die Freiheit. Und ich würde gerne irgen-

detwas möglichst Sinnvolles zu dieser verrückten

Welt beitragen. Sehr oft habe ich auch darüber nach-

gedacht, das auf literarische oder journalistische

Weise zu tun. Und dennoch hemmt mich immer ir-

gendetwas davor, so frei wie möglich zu schreiben.

Vielleicht ist es irgendeine wirre Dialektik in mei-

nem Kopf? Vielleicht ist es ein zu hoher Anspruch,

der mich von Anfang an blockiert? Vielleicht sind es

auch kritische Stimmen, die ich bereits vernehme,

bevor ich überhaupt angefangen habe eine Position

zu beziehen? Vielleicht liegt es auch an meinem ex-

tremen Harmoniebedürfnis und der Tatsache, dass

ich mich eigentlich echt nicht gerne streite. Nichts

macht mich in Diskussionen so unglücklich wie

Missverständnisse.

Punk is not dead – Punk is writing poems

In meinen ersten Erfahrungen in der Musik war es

ganz ähnlich. Jedoch gab es irgendwas in uns damals,

was uns erlaubte einfach drauf los zu spielen, obwohl

wir nicht annähernd gut, geschweige denn perfekt

waren. „Learning by doing“ sozusagen. Oder besser

noch „D.I.Y.! “ Einfach mal selber machen. Sich ein-

fach mal ausprobieren und schauen, was geht und

was nicht. So hatten wir Punkrock damals verstan-

den. Auch wenn es nicht allen gefällt, auch wenn wir

keine Profis sind, wir dürfen das, weil wir eben auch

mal was sagen dürfen. Weil eben alle mal was sagen

dürfen sollten. Klar, das Risiko ist natürlich hoch,

dass so auch mal Scheiße erzählt wird. Das hatten

wir aber eigentlich nicht vor. Ist ja nicht so, dass wir

uns nicht Gedanken vorher gemacht hätten. Es sollte

sozusagen schon darum gehen nicht nur irgendet-

was, sondern zumindest etwas befreiendes, also da-

durch auch etwas sinnvolles zu sagen. Etwas

Wertvolles. Etwas von Bedeutung.

Den akademischen Ballast loswerden

Nun muss ich sagen, dass meine schulischen und

universitären Erfahrungen nicht gerade rosig verlie-

fen. In so einem vermauerten Klassenraum, in all den

unendlichen Stunden der Vorbereitung auf ein Leben

danach, wird eben erst so richtig klar, wie verzwei-

felt wir uns eigentlich in so einem Bildungssystem

durch abertausende Methoden versuchen was beizu-

bringen, was dann auch drin bleiben soll im Kopf

und aus uns im besten Falle vernünftige, selbstbe-

stimmte und solidarische Menschen macht. Dieses

Ideal, muss ich jedoch zugeben, habe ich meistens

eher vermisst als vorgefunden. Es war ja dann doch

eher so, dass die schulische und akademische Ausbil-

dung und das ganze miese Konkurrenzdenken psy-

chisch einfach unglaublich belastend für die meisten

Leute war und überhaupt nicht der Befreiung des

Geistes galt. Befreiung wurde so immer mehr Befrei-

ung von Schule, von Autorität, von Psychostress,

vom ganzen beknackten Leistungsdruck und diesem

verdammten Karrieremärchen. Schade eigentlich,

dürften sich so einige gedacht haben, dabei könnten

wir doch so viel voneinander und miteinander ler-

nen. Aber nein. Mich hat es ehrlich gesagt immer

mehr runter gezogen und in mir mit der Zeit immer

mehr Beklemmungen hervorgerufen. Auch wenn die

Lektüre der Bücher, die ich sowieso immer lesen

wollte, echt Spaß gemacht hat und ich durch Haus-

arbeiten schon gemerkt habe, wie schön eine litera-

rische Auseinandersetzung für sich selbst sein kann.

Irgendwie lauerte ständig dieser strenge, sterile, aka-

demische Imperativ im Unbewussten. In etwa so:

„Vergiss bloß die Fußnoten nicht!“, „Das kannst du so

doch nicht schreiben!“, „Hast du denn überhaupt

keinen Stil?“, „Soll das Kunst sein oder was?“. Naja,

im Endeffekt hat das dann halt dazu geführt, dass ich

immer weniger mit meinen eigenen Texten zufrieden

war, weil ich sie viel zu abgehoben und abstrakt fand

und ich das Gefühl hatte weder authentisch meine

Gedanken zu vermitteln als auch jemanden dadurch

erreichen zu können. Irgendwann dachte ich dann

Von: Benjamin Kreuzberg

Libertäres Schreiben
Wie freiheitlich können wir eigentlich schreiben?
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schließlich nur noch: Ey, wenn du gerne schreibst

und eigentlich viel ehrlicher und authentischer

schreiben willst, dann musst du echt mal diesen aka-

demischen Ballast loswerden!

Sich frei schreiben

Daraufhin brauchte ich also erst einmal eine Pause

und viel Abstand von abstrakten Texten und akade-

mischen Abhandlungen. Nun, es hat nicht lange ge-

dauert und ich habe es echt vermisst. Hedonismus

allein scheint halt auch keine Lösung zu sein. Ich

mache mir ja gerne Gedanken und lese su-

per gerne was andere denken und schreiben.

Also ging es wohl gar nicht darum, das so-

genannte „Intellektuelle“ abzuwehren, son-

dern vielmehr das was das „Intellektuelle“

darin hindert von allen gebraucht und gelebt

zu werden. Das ganze Dekor drumherum

also. Alles was das Wissen elitär und exklu-

siv werden lässt. Die ganze, arrogante De-

kadenzia müsste sozusagen aufgebrochen

werden. Die Bibliotheken und das Wissen

eben für alle da sein. Sind doch auch fast al-

le interessiert, nur halt viele berechtigter-

weise angeekelt vom Klassismus. Durch ein

paar wunderbare experimentelle Schriften

von wunderbaren Leuten bin ich dann je-

denfalls darauf gekommen so eine Art Gedankenta-

gebuch anzufangen, dass mir echt geholfen hat

wieder einen Zugang zu mir selbst und zum Schrei-

ben zu bekommen. Die Idee war, so wenig wir mög-

lich Form und so viel wie möglich Inhalt in ein paar

Zeilen zu quetschen. Möglichst keine Reime. Keine

großen Schemata. Keine hohe Kunst. Kein großes

Trallala. Lediglich eine kurze Momentaufnahme mei-

ner Gedanken. Das war echt befreiend, sag ich euch.

Irgendwie fand ich das dann auch kohärent zur li-

bertären Theorie. Irgendwie auch anarchistisch. Ir-

gendwie DaDa. Irgendwie expressionistisch.

Hauptsache war es, wieder einen freien, ehrlichen

Zugang zwischen mir und dem Schreiben zu finden.

Wie freiheitlich können wir also eigent-

lich schreiben?

Nun kam also die Frage auf wie viel Freiheitlichkeit

ist eigentlich im Schreiben selbst schon möglich? Es

sollte darum gehen Gedanken und Informationen so

authentisch und libertär wie möglich einen Output

zu geben und einen Ausdruck zu verleihen. Kann es

da vielleicht eine Verbindung geben? So eine Art

Anarchismus des Schreibens? Wäre das möglich? Ist

das dann utopisches Schreiben? Nein, oder? Es soll ja

im Hier und Jetzt schon angewendet werden können.

„Stop!… ja was denn?“ „Äh warte... Denkpause... jetzt

schon?“ „Ja, jetzt! “ Würde das dann so in etwa aus-

sehen? Ist das dann doch ein Stil? Ist das nicht eher

schizophren? Sind das nicht schon viel zu viele Fra-

gen? Wer soll das hier überhaupt lesen? Was sollen

denn die Leute denken? Haha. Ich fand den Gedan-

ken irgendwie wertvoll und die Frage ist doch

durchaus berechtigt, oder? Vielleicht kann sie ja an-

deren auch helfen mehr Mut zu fassen. Sich mal

wieder zu trauen. Mal wieder was loszuwerden.

Vielleicht setzt eine solche Frage ja was in Gang in

uns? Wer weiß? Wer weiß mehr? Ich weiß es nicht.

Mir hat es irgendwie echt geholfen und ich hab mir

vorgenommen irgendwie freiheitlicher zu schreiben.

Ich bin auch schon gespannt darauf und freue mich

richtig! Das ist doch mal was! Spaß! Es kann sogar

Spaß machen. Wer hätte das gedacht?! Hab ich mich

hier jetzt nur im Kreis gedreht oder könnte uns der

Gedanke vielleicht weiterhelfen? Libertäres Schrei-

ben. Hmm. Klingt doch irgendwie echt gut und in-

teressant oder? Ist die Frage berechtigt? Ist der

Begriff sinnvoll? Was denkt ihr?
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Kurzzusammenfassung:

Im ersten Teil wurden Überlegungen zu den struktu-

rellen Bedingungen angestellt, denen anarchistische

Organisationsansätze unterliegen und die sie verän-

dern wollen. Im Sinne der anarchistischen Synthese

wurde ein pluralistischen Anarchismus ohne Adjek-

tive stark gemacht und die Gemeinsamkeit unter-

schiedlicher anarchistischer Ansätze im Streben nach

Autonomie gesehen. In diesem Teil geht es nun um

die verschiedenen autonomen Tendenzen im Anar-

chismus: Den anarchistischen Individualismus, Kol-

lektivismus, Kommunismus, Syndikalismus und

Alternativ- und Kommunebewegungen.

★★★

Autonome Tendenzen

Meiner bisherigen Überlegungen und Eindrücke

nach, schlage ich vor, fünf wesentliche anarchisti-

sche Tendenzen zur Verwirklichung von Autonomie

zu unterscheiden. Diese sind der anarchistische Indi-

vidualismus, der anarchistische Kollektivismus und

Kommunalismus, der anarchistische Syndikalismus,

der anarchistische Kommunismus sowie anarchisti-

sche Aspekte in Kommune- und Alternativbewegun-

gen. Im Schema wird dies verdeutlicht:

Das Adjektiv „anarchistisch“ verwende ich an dieser

Stelle nicht, weil ich damit ein identitäres Label ver-

geben will, sondern, um Bewegungen, Gruppen und

Traditionen nicht zu vereinnahmen. Es gibt auch an-

dere Varianten des Individualismus, der Gewerk-

schafts- oder Alternativbewegung, die teilweise viele

Schnittpunkte mit dem Anarchismus haben. Emanzi-

patorische soziale Bewegungen sind immer hetero-

gen. Ein kleiner Teil von ihnen mag sich explizit als

anarchistisch definieren und anderen Teile könnten

ihrem Wesen nach als anarchistisch bezeichnet wer-

den. Letztendlich zählt jedoch, wie sich die jeweili-

gen Personen und Gruppen selbst definieren und

positionieren. Wenn Leute bewusst andere Ansich-

ten haben, gilt es sich ebenso mit ihnen auseinan-

derzusetzen, wenn man an einem gemeinsamen

Projekt arbeitet. Der Anarchismus ist ohnehin nicht

der „einzig richtige Weg“ und darüber hinaus auch

kein Markenzeichen für etwas an sich Gutes, son-

dern es kommt immer darauf an, was die Leute ma-

chen. Wieder andere Strömungen stehen ihm

entgegen. Der rein bürgerliche Individualismus,

„gelbe“ Gewerkschaften oder gar völkische Alterna-

tivbewegungen haben nichts mit Anarchismus zu

tun, auch wenn sie auf ähnlichen Feldern agieren

mögen.

Wichtig in Hinblick auf

das Schema ist, dass es le-

diglich zur Veranschauli-

chung dient. Dargestellt

werden Ansätze, also Ver-

suche und Tendenzen.

Teilweise werden sie von

bestimmten Strömungen

explizit in „Reinform“ ver-

treten, oftmals treten sie

hingegen in Kombinatio-

nen auf. Auch in Organi-

sierungsdebatten

Von: Jonathan Eibisch

[Teil 2 von 3 – Teil 3 in Gai Dao No 110 09/2020]

Für eine neue anarchistische Organisierung!



13Gai Dào
N°109 - Juli 2020

vermischen sich die jeweiligen Ansätze meistens und

es wird versucht, verschiedene Aspekte von ihnen zu

verbinden. Wie schon erwähnt, geschieht Organisie-

rung nicht einfach nach Belieben, sondern unter vor-

gefundenen Bedingungen, die auch gestaltet werden

können. Daher sind ihre Geschichten und die Aus-

einandersetzungen um sie mitzudenken. Bei allen

Tendenzen ist die Frage zu stellen, wogegen sich die

jeweilige Organisation richtet und wofür sie streitet.

Anarchistischer Individualismus

Es sind zwei Reihen von Faktoren, die zu einem Auf-

kommen des anarchistischen Individualismus führ-

ten. Die Besinnung auf Einzelne wurde möglich,

einerseits durch die Entwicklung der Produktivkräf-

te, eine potenziell größere Zeit frei von Feudalarbeit

und Lohnarbeit für einen größeren Teil der Bevölke-

rung, die Erkämpfung politischer Rechte (z.B. freie

Meinungsäußerung, Pressefreiheit etc.), die Ausdeh-

nung von Selbstbildungsmöglichkeiten (Bücher, Zei-

tungen, Debattierzirkel usw.), sowie die

Säkularisierung des christlichen zugunsten eines hu-

manistischen Welt- und Menschenbildes. Mit diesen

Grundlagen wurde es möglich, den Grad der Selbst-

bestimmung Aller als Indikator für Emanzipation

insgesamt anzusehen, d.h. keine abstrakte „befreite

Gesellschaft“ für irgendwann zu fordern, sondern so-

ziale Revolution daran zu messen, ob es konkreten

Einzelnen besser geht. Andererseits beschnitt die

moderne Herrschaftsordnung genau diese Potenziale

in einem ungeheuerlichen Ausmaß. Die drückende

Lohnarbeit verhinderte die freie Zeitgestaltung und

persönliche Entwicklung von Menschen. Politische

Rechte kamen oft nur denen zu, die sich nicht

grundlegend gegen die bestehende Ordnung äußer-

ten oder gar rebellierten, weil sie Teil dieser Ord-

nung waren. Die neuen Konsummöglichkeiten durch

die Massenproduktion reduzierte Menschen auf ihre

Rolle von Konsumenten, um Absatzmöglichkeiten zu

schaffen. Schließlich stellte sich das humanistische

Welt- und Menschenbild nicht als die verheißene Be-

freiung heraus, sondern als moderne Ideologie, wel-

che den Willen der Einzelnen ebenso beschnitt und

ihn unter anderem der Nation unterordnete.

In der Moderne dehnte sich der Staat parallel zum

Kapitalismus in einem nie gekannten Maß aus. Der

moderne Staat begründete eine „rationale“ Herr-

schaft, mit der das Humankapital seiner Unterworfe-

nen maximal für seine Zwecke nutzbar gemacht

werden sollte. So wie Menschen in die Fabriken ge-

trieben wurden, presste sie der moderne Staat in die

Maschinerie des Militärs. Beispielsweise war der

Grund, warum in Preußen die Kinderarbeit abge-

schafft wurde, dass die jungen Wehrdienstleistenden

von der Lohnarbeit dermaßen zerstört waren, dass

sie nicht mehr als wehrfähig galten. Die Schule war

von ihrer Entstehung her von Anbeginn an eine

Zwangsinstitution, mit welcher kleinen Menschen

Gehorsam, Disziplin, Vaterlandsliebe und die Kon-

trolle über ihre Affekte und Emotionen gelehrt wur-

den. Schließlich zeichnet den modernen Staat aus,

dass er seine Bürger*innen mit neuen Technologien

verwaltete, klassifizierte und permanent kontrollier-

te. So wurde die Bürokratie enorm ausgedehnt, nicht

allein, um ein regelmäßiges Steueraufkommen zu si-

chern, sondern um die Kontrolle des Staates über ei-

genwillige Individuen auszuüben, die beispielsweise

keinen festen Wohnsitz, kein offizielle Staatsbürger-

schaft, nur geächtete Arbeit und keinen anerkannten

sozialen Status hatten.

Aus Sicht anarchistischer Individualist*innen stellen

all diese Entwicklungen eine Negierung der Einzel-

nen dar, die unterworfen, reglementiert, diszipliniert,

normiert, klassifiziert und kontrolliert werden. Es

geht dabei nicht lediglich um eine passive Zustim-

mung zur bestehenden Herrschaftsordnung (wie in

den meisten früheren Gesellschaftsformen), sondern

im Gegenteil um die aktive Mitwirkung an ihr. Bür-

ger*innen sollen sich mit ihrem Nationalstaat identi-

fizieren, so wie Lohnarbeiter*innen mit ihrem tollen

Unternehmen oder Frauen* mit ihrer Rolle als Haus-

frau/Geliebte/Prostituierte. Ganze Klassen und

Gruppen von Menschen sind von der herrschaftli-

chen Negierung ihrer eigenen Leben betroffen. Auch

wenn diese Betroffenheit eine kollektive und struk-

turelle ist, so wird sie erst dadurch bedeutsam, dass

Menschen sie konkret erfahren, unter ihr leiden –

und Widerstand dagegen leisten. Aus diesem Grund
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können Befreiungsprozesse nicht entfremdet gelin-

gen, sondern müssen immer mit der Veränderung

und Entwicklung von Menschen einhergehen, sowie

ihrem eigenen Ansinnen entsprechen. Deutlich

schwieriger als die Rebellion gegen Zwangsinstitu-

tionen ist dahingehend jene gegen gesellschaftliche

Normen und Ideologien, die oft-

mals viel schwieriger zu durch-

schauen sind. Deswegen

versuchen Individualanar-

chist*innen radikale Bildung zu

verbreiten, Anstöße zur Trans-

formation des individuellen

Selbst zu geben und schon klei-

nen Menschen Möglichkeiten

und Anregungen zur selbstbe-

stimmten Entfaltung ihrer Vor-

stellungen und Bedürfnisse zu

geben.

Der anarchistische Individualis-

mus stellt – heruntergebrochen –

eine Abwehr all der Beschrän-

kung von Einzelnen durch kapi-

talistische, bürokratische, staatliche und patriarchale

Zwangsinstitutionen dar, welche er ablehnt, denen er

sich entziehen und die er sabotieren will. Stattdessen

tritt er für das Recht der Selbstbestimmung aller ein-

zelnen Menschen ein und mutet ihnen Verantwort-

lichkeit und die Fähigkeit zur Gestaltung ihrer

jeweils besonderen Leben zu. Je selbst-bewusster die

Einzelnen jeweils sind und je eher sie die Fähigkeiten

und Möglichkeiten haben, sich selbst zu bestimmen,

desto weniger werden sie selbst herrschen und auf

Herrschaftsordnungen angewiesen sein.

Max Stirner schrieb von einem „Verein der Egoist*in-

nen“, in dem Menschen aus freien Stücken zusam-

menkommen könnten. So lange es auf einer Ebene

des bloßen Interesses bleibt und nicht viel zu organi-

sieren gibt, bestehen viele solcher Ego-Vereine. Doch

die soziale Revolution ist kein Hobby, die sich durch

Kleingruppen vollziehen lässt. Andererseits wird

durch die individuelle Initiative Einzelner viel mög-

lich und wäre es wünschenswert, dass viele Anar-

chist*innen (auch) in informellen Bezugsgruppen

organisiert sind. Diese sind in dem Sinne „individua-

listisch“, als dass sie die persönlichen Affinitäten

zwischen den Beteiligten in den Vordergrund stellen

und entwickeln, ihre Bedürfnisse umfassend beach-

ten können und vollständig auf Freiwilligkeit setzen.

Davon schreibt z.B. Alfredo Bonanno. Auch formel-

lere anarchistische Organisatio-

nen sind meist zu einem

Großteil durch Tatendrang, die

Kapazitäten, die sozialen, politi-

schen etc. Fähigkeiten von Ein-

zelnen bestimmt. Nicht immer

gibt es Sinn, sich auf endlose

Gruppenprozesse einzulassen

und es ist problematisch, in ei-

ner Gruppe vor allem Halt und

Identität zu suchen, anstatt sie

als Ausgangsbasis für bestimmte

Kämpfe anzusehen. Deswegen

hat die individual-anarchistische

Kritik an Organisationen immer

wieder ihre Berechtigung.

Umgekehrt sollten Einzelne,

wenn sie Strukturen nutzen, nach ihren Möglichkei-

ten auch individuell dazu beitragen, sie aufrecht zu

erhalten oder gar weiter zu entwickeln. Eine rein in-

dividualistische Abwehr von Organisation führt

überdies bei den allermeisten Menschen dazu, dass

sie nur so lange anarchistisch aktiv sind, bis sie we-

nig Zeit haben oder ihr Glaube an die Sache versiegt

ist – weil sie ihn nicht nur aus sich selbst schöpfen

können. In Organisationen können Menschen ebenso

vereinzelt sein, wie sie sich in informellen Zusam-

menhängen sehr verbunden fühlen und auch wirk-

mächtig werden können. Der individualistische

Anarchismus kann also indirekt und direkt zu einer

sinnvollen Organisierung beitragen. Dazu ist er al-

lerdings konsequent vom sogenannten Anarcho-Ka-

pitalismus abzugrenzen, der vorgibt, die

Individualität über alles zu stellen, dabei jedoch

Menschen in ihren sozialen Beziehungen voneinan-

der abschneidet, deswegen auch keinen Begriff von

Herrschaft hat und sie nicht ansatzweise überwinden

kann.

Max Stirner, Grafik von Clifford Harper



15Gai Dào
N°109 - Juli 2020

Anarchistischer Kollektivismus und Kom-

munalismus

Mit der Entstehung und Ausdehnung des modernen

Nationalstaates, welche massiv von den bürgerlichen

Revolutionen des 18., 19. und 20. Jahrhunderts beför-

dert wurde, richteten Anarchist*innen ihren Blick

auch darauf, was jener und der Kapitalismus zerstör-

ten. Einerseits waren dies kommunale Strukturen in

Dörfern oder Stadtteilen, andererseits arbeitsmäßige

Zusammenhänge wie Handwerkerzünfte oder Arbei-

ter*innen-Kollektive. Insbesondere Michael Bakunin

war erstaunt über die Selbstorganisation und Auto-

nomie innerhalb russischer Dorfgemeinschaften

(„mir“), in denen es kollektiven Landbesitz gab, der

regelmäßig umverteilt wurde. Arbeiter*innen schlos-

sen sich in vorkapitalistischer Zeit oftmals freiwillig

zu Kollektiven zusammen („artel“), teilten den Lohn

untereinander auf und unterstützten sich solidarisch.

Dennoch fühlten sich viele Menschen regional auch

miteinander verbunden und wehrten deswegen zu-

nächst die Ausdehnung der Feudalherrschaft und

später des kapitalistischen Staates ab. Im Gegensatz

zum Adel, zum Klerus und dem Bürgertum verstan-

den sie sich als „Volk“ – und zwar nicht im republi-

kanischem Sinne (Staats-Bürger*innschaft und

Patriotismus), nicht im völkischen Sinne („Blut“ und

imaginäre „Volksgemeinschaft“), sondern im Sinne

einer sozialen Klasse. Die Klasse des „Volkes“ war

freilich sehr heterogen, umfasste verschiedene Re-

gionen und Berufsstände. Dennoch wurde mit ihr of-

fen ausgesprochen, dass eine grundlegende Spaltung

zwischen Regierenden/Ausbeutern und Regier-

ten/Ausgebeuteten besteht.

Mit der Durchsetzung des Kapitalismus, dessen

Zwangs- und Ausbeutungscharakter zunächst

schwer zu verstehen war, sowie der Ausweitung par-

lamentarisch-demokratischer Institutionen und Ele-

mente, durch welche staatliche Herrschaft besser

verschleiert, Widerstand eher erkannt und Menschen

stärker einbezogen werden konnten, veränderte sich

die Gesellschaft enorm. Beispielsweise gewann das

ökonomische Herrschaftsverhältnis seine konkrete

Form im Gegensatz von Privateigentum an Kapital

und der Lohnarbeit. Dennoch verschwand die alte

Herrschaftsordnung nicht einfach, wie auch die

Strukturen der Selbstorganisation teilweise erhalten

blieben – zumindest als Erinnerung an Zeiten, in de-

nen es tatsächlich weniger Zugriffe auf die Men-

schen gab. Dem kollektivistischen und

kommunalistischen Anarchismus wird oftmals vor-

geworfen, er beziehe sich auf die Vergangenheit, die

er romantisch verklären würde, während er die mo-

derne Herrschaftsordnung nicht grundlegend be-

greifen und daher auch nicht radikal verändern

könnte. Vor allem der letzte Aspekt trifft beispiels-

weise auf die sogenannte „Freigeldtheorie“ von Silvio

Gesell zu, mit der Kapitalismus nicht richtig verstan-

den werden kann.

Wie bei fast allen sozialen Bewegungen spielte die

Abwehr einer als schlecht empfundenen neuen

Herrschafts- und Ausbeutungsordnung tatsächlich

eine große Rolle bei kollektivistischen und kommu-

nalistischen Ansätzen. Allerdings waren es gerade

Anarchist*innen, die sich Gedanken darüber mach-

ten, wie sich neue Strukturen der Selbstverwaltung

und Selbstorganisation (etc.) auf Grundlage der ver-

änderten gesellschaftlichen Bedingungen aufbauen

ließen. Pierre-Joseph Proudhon entwickelte dazu

beispielsweise den Ansatz der „Arbeitsbörsen“, in

denen sich Arbeiter*innen bilden und Zeit verbrin-

gen konnten, selbst eine Arbeitslosen- und Kranken-

versicherung betrieben und sich auch sonst

gegenseitig halfen. Damit hielt er nicht krampfhaft

an althergebrachten Handwerkerzünften fest, son-

dern überlegte sich, wie die in jenen Gemeinschaften

praktizierte Solidarität in der neuen Zeit organisiert

werden konnte. Auch heute sind mehr Konzepte

kommunalistisch und kollektivistisch inspiriert, als

man annehmen könnte. Zumindest die progressiven

Vorschläge für ein bedingungsloses Grundeinkom-

men oder das Mietshäusersyndikat schließen genau

an diese Vorstellungen an: Mit ihnen sollen konkrete

Verbesserungen der Lebenssituationen erreicht wer-

den, indem Menschen etwa keine existenziellen

Ängste durch prekäre Situationen haben, nicht so

stark vereinzeln und deswegen eine Ausgangsbasis

dafür haben, sich für sozial-revolutionäre Verände-

rungen der Gesellschaft einzusetzen. Auch Murray

Bookchins Überlegungen zu einem libertären Kom-

munalismus gehen in diese Richtung.



„Radikal“ eingestellte Personen werfen kollektivisti-

schen und kommunalistischen Leuten in einer Art

Fundamentalkritik immer wieder vor, dass ihre An-

sätze zu kurz greifen. Letztendlich würden sie das

Elend im Kapitalismus nur abmildern und ihn deswe-

gen indirekt mit aufrechterhalten. Dieser Einwand ist

nicht besonders stichhaltig. Zumindest nicht, wenn

davon ausgegangen wird, dass nur konkrete Verbes-

serungen im Hier&Jetzt Menschen ermächtigen und

ihr Interesse wecken können, sich weitergehend für

eine emanzipatorische Gesellschaftsveränderung ein-

zusetzen. Sozial-revolutionäre Errungenschaften

wurden noch nie erkämpft, weil sich die Lebenssi-

tuationen von Menschen weiter verschlechtert ha-

ben, sondern immer nur dann, wenn Aussicht darauf

bestand, sie tatsächlich konkret verbessern zu kön-

nen. Dem angeblichen Reformismus wird dann ein

vermeintlicher Radikalismus entgegengesetzt. Mit

diesem wird entweder die zynische Untätigkeit legi-

timiert oder die Eroberung der Staatsmacht ange-

strebt, im Irrglauben, radikale Veränderungen ließen

sich durch eine sozialistische Diktatur durchsetzen.

Abgesehen davon sind Anarchist*innen die größten

Kritiker*innen innerhalb des Kollektivismus/Kom-

munalismus. Gerade sie weisen darauf hin, dass

durchaus die Gefahr besteht, sich im Hausprojekt,

mit seinem Grundeinkommen, mit seinem „Bürger-

haushalt“ oder mit/in was auch immer gemütlich

einzurichten, anstatt diese erst als Ausgangsbasis für

weitere soziale Kämpfe anzusehen.

Der anarchistische Kollektivismus/Kommunalismus

beruht auf der Annahme, dass wir mit vielen Men-

schen gemeinsam konkrete Unterschiede machen

können, sich Lebenssituationen von Leuten verbes-

sern lassen und gerade dies der Weg ist, Kapitalis-

mus, Staat und andere Herrschaftsverhältnisse zu

überwinden. Gemeinschaften sollen sich dabei nicht

(zumindest nicht vorwiegend) an geteilten Überzeu-

gungen zusammenfinden, sondern aufgrund ihrer

Lebenssituationen (Wohnort, Arbeit). Dort sind sie

strukturell miteinander verbunden, teilen eine Le-

bensrealität und praktizieren in der Regel auch schon

irgendwelche Formen von Selbstorganisation und

Selbstverwaltung. Hier gilt es anzusetzen, Menschen

einzubinden und Lust auf Organisierung und Gestal-

tung zu wecken, die ihnen selbst etwas bringt.

Gleichzeitig verbinden kommunalistische/kollekti-

vistische Anarchist*innen bestimmte Formen der lo-

kalen/arbeitsmäßigen Organisation mit einer

grundlegenden Gesellschafts- und Herrschaftskritik,

wodurch sie auch darauf hinwirken, dass die kom-

munalen und kollektivistischen Strukturen kein (zu-

mindest kein reiner) Selbstzweck sein und

verkrusten sollen, sondern sie die Grundlage der An-

archie darstellen können. Dazu müssen sie ihre eige-
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nen Ansprüche ernst nehmen und schließlich auch

miteinander föderieren.

Anarchistischer Kommunismus

Der anarchistische Kommunismus wurde nach dem

Kollektivismus und in Abgrenzung bzw. Weiterent-

wicklung zu diesem entwickelt. In ihm wird das Sub-

jekt des (sozialen) „Volkes“ stärker durch den

Klassenbegriff ersetzt – welcher allerdings ebenfalls

sehr unterschiedliche soziale Gruppen umfasst. Stär-

ker als im Kollektivismus/Kommunalismus wurden

die Bedingungen der modernen Gesellschaft nicht

lediglich abgewehrt, sondern auch als Chancen an-

gesehen. Peter Kropotkin ging davon aus, dass es ge-

rade der ungeheure Reichtum der

Industriegesellschaften ist, welcher es erst ermögli-

che, Anarchie zu verwirklichen. Im Unterschied zu

Marx sah er den Kapitalismus jedoch nicht als not-

wendige Vorstufe zum anarchistischen Kommunis-

mus, sondern ging von sozialistischen Verhältnissen

aus, die parallel zu den dominierenden kapitalisti-

schen bestehen. Der Kampf kommunistischer Anar-

chist*innen richtet sich zugleich gegen den

Kapitalismus und den Staat, weil sie erfuhren und

erkannten, dass der Staat ein starkes Eigeninteresse

hat und nicht als vermeintlich neutrales Instrument

für eine emanzipatorische Gesellschaft-

stransformation genutzt werden kann. Dass

diese Verknüpfung ernst genommen wurde,

war auch die Grundlage dafür, dass anarchis-

tische Kommunist*innen wie Emma Gold-

man das Patriarchat als weiteres,

eigenständiges und mit den anderen ver-

knüpftes Herrschaftsverhältnis kritisieren

und angreifen konnten.

Auch mit den individualistischen Anar-

chist*innen setzten sich Anarch@-Kommu-

nist*innen wie zum Beispiel Johann Most

und Errico Malatesta auseinander. Sie be-

gründeten, dass die Entfaltung der Indivi-

dualität aller Menschen das Ziel und der Gradmesser

für gesamtgesellschaftliche Emanzipation sei, das

Einzelne nicht übergangen werden und Zusam-

menschlüsse nur freiwillig sein sollten. Auf der an-

deren Seite hat genau dieses Ziel zu seiner

Verwirklichung bestimmte materielle Voraussetzun-

gen, die in letzter Konsequenz nur durch die Ent-

wicklung kommunistischer Verhältnisse ermöglicht

werden könnten. Jede*r soll nach seinen Möglichkei-

ten und Fähigkeiten beitragen und produzieren, je-

de*r nach ihren Bedürfnissen mitbestimmen und

konsumieren. Würde dieser Grundsatz umgesetzt

werden, bräuchte es keine aufwendigen Lohnsyste-

me, keinen aufreibenden Vergleiche und keine Ver-

gütungen von Leistungen, keine abstrakte oder gar

zentralistische Bestimmung und Bewertung von Be-

dürfnissen. Um solche Überlegungen zerbrachen sich

auch Anarchist* innen die Kopf, wenn sie darüber

nachdachten, wie die Anarchie konkret organisiert

werden könnte. „Jede*r nach ihren Fähigkeiten, je-

de*r nach seinen Bedürfnissen“ ist zum Teil auch ei-

ne ethische Einstellung von Menschen, die nicht

mehr entfremdet voneinander sind, sondern sich ge-

meinschaftlich aufeinander beziehen. Kommunisti-

sche Anarchist*innen zeigen allerdings auf, dass es

nicht hauptsächlich darum geht uns zu „guten“ und

„sozialen“ Menschen zu erziehen, sondern dass wir

andere gesellschaftliche Verhältnisse und Institutio-

nen brauchen, die es uns ermöglichen, uns „gut“ und

„sozial“ zu verhalten.

Diese sind allerdings nicht allein in den Kommunen

oder an den Arbeitsplätzen zu organisieren, sondern

werden im anarchistischen Kommunismus auch an-

hand von geteilten Interessen festgemacht. Kropotkin

war beispielsweise begeistert von der dezentralen
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und weitgehend selbstorganisierten Vernetzung in-

ternationaler Eisenbahngesellschaften, des Postwe-

sens oder der Gesellschaft zur Seenotrettung.

Ursprünglich wurden diese nicht nach staatlichen

Vorgaben oder Plänen eingerichtet. Der Unterschied

zum arbeitsmäßigen oder kommunalistischen Zu-

sammenhang besteht darin, dass sich Menschen

nach ihren Interessen über Ländergrenzen hinweg

vernetzen und organisieren können und somit auch

ein Gegenmodell zu Nationalstaaten oder regionaler

Eigenbrötelei verkörpern.

Kommunistische Anarchist*innen setzten stark auf

Propaganda und Überzeugungsarbeit, weil sie davon

ausgingen, dass ihre Erkenntnisse und Konzepte erst

einmal verbreitet werden mussten, um Menschen

von ihren Vorurteilen und ihrem eingeschränkten

Denken zu befreien. Dies geschah in einer Zeit, in

der viele Menschen in der sozialistischen Bewegung

und sogar darüber hinaus, davon ausgingen, dass es

mit hoher Wahrscheinlichkeit ohnehin zu einer wei-

teren großen Revolution kommen wird, weil sich die

gesellschaftlichen Widersprüche immer weiter zuzu-

spitzen schienen. Wie sollte diese Revolution jedoch

zu einer sozialen Revolution ausgedehnt, radikal und

emanzipatorisch ausgerichtet werden können, wenn

die gesellschaftlichen Verhältnisse von den meisten

Menschen kaum begriffen wurden und sie deswegen

beispielsweise an den König appellierten oder sich

mit kleinen sozialen Reformen abspeisen ließen?

Auch wenn sich die moderne Gesellschaft stark ver-

änderte und stückchenweise Demokratie und Sozial-

gesetze eingeführt, daneben auch den Imperialismus

und Militarismus vorangetrieben wurden, kam es

nicht zum erwarteten großen Kladderadatsch. Auch

die russische Revolution von 1917 konnte der sozia-

len Revolution aus anarchistisch-kommunistischer

nicht genügen: Weder wurde die Wirtschaft konse-

quent auf kommunistischer Basis umstrukturiert,

noch wurde der Staat abgeschafft, sondern wurden

im Gegenteil ein gigantisches Fabriksystem mit

Zwangsarbeit eingeführt und die Rätestrukturen zer-

schlagen. Schließlich hatte das ganze Projekt der

staatskapitalistischen Sowjetunion und ihrer Nach-

ahmer nichts mehr mit den Vorstellungen des anar-

chistischen Kommunismus zu tun...

Auch heute bezeichnen sich viele Menschen in der

anarchistischen Szene selbst als Anarch@-Kommu-

nist*innen. Die Argumente dieser Strömung sind of-

fenbar ziemlich überzeugend und lassen sich auf

verschiedenste gesellschaftliche Bereiche und The-

menfelder anwenden. Insofern organisieren sich an-

arch@-kommunistische Gruppen meistens anhand

der geteilten Weltanschauung (s.u.), die sie auch in

andere Kontexte hineintragen. Dies bedeutet nicht,

dass professionelle Aktivist*innen lediglich „von au-

ßen“ in soziale Bewegungen hineingehen, um ihnen

Analysen, Handlungsmöglichkeiten und Selbstbe-

wusstsein zu vermitteln. Selbstverständlich können

sich Gruppen von überzeugten Personen auch auf-

grund ihrer eigenen Betroffenheit bilden und aktiv

an den sozialen Kämpfen teilnehmen. Dennoch be-

steht erfahrungsgemäß in der Regel eine Kluft zwi-

schen weltanschaulich überzeugten Menschen (=

den Sozial-Revolutionär* innen) und den direkt be-

troffenen sozialen Klassen und Gruppen von Herr-

schaftsverhältnissen (= den potenziell revolutionären

Subjekten).

Aktivismus in seinen tausenden Facetten, die Unter-

stützung und Beratung von Menschen, sowie ihre

Ermutigung und kritische Bildung sind bedeutende

Faktoren, um gesellschaftliche Veränderungen anzu-

stoßen und möglich zu machen. Überzeugte An-

arch@-Kommunist*innen erfahren aber immer

wieder, wie schwierig es ist, gegen die Vorurteile,

Ängste und Lethargie, den Zynismus und die ideolo-

gische Verwirrung von Menschen anzukommen.

Oftmals haben diese doch relative Privilegien zu ver-

lieren und sei es nur jenes, zu wissen, in welcher Po-

sition in der gesellschaftlichen Hierarchie sie stehen

und dass sie diese niemals verlassen könnten. Jene,

die tatsächlich nichts mehr zu verlieren haben „als

ihre Ketten“, kommen hingegen auch kaum aus ihrer

Lage raus, weil sie täglich sehen müssen, wie sie

überleben und aus diesem Grund nicht über das Be-

stehende hinaus denken können. David Graeber for-

mulierte, dass „revolutionäre Koalitionen“ stets ein

Art Verbindung zwischen den „am stärksten Unter-

drückten“ und den „am wenigsten Entfremdeten“ in

der Gesellschaft wären. Damit begründet er gewis-

sermaßen, warum es so wichtig ist, dass es Szenen
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von über-zeugten, (anti-)politisch radikalen Akti-

vist*innen gibt. Diese beschäftigen sich ausgiebig

mit Herrschaftsanalysen und -kritiken, um ihre eige-

ne Position zu reflektieren, entwickeln tatsächlich

Impulse, Ressourcen und Strategien und bringen sie

in soziale Kämpfe ein. Umgekehrt muss bei den „am

stärksten Unterdrückten“ eine Offenheit für radikale

Gedanken und eine Bereitschaft entstehen, an ihrer

Lage etwas grundlegend ändern zu wollen, indem sie

die Ursachen dafür bekämpfen

Anarchistischer Syndikalismus

Der anarchistische Syndikalismus entstand in Frank-

reich als eine Revolte gegen den politischen Sozialis-

mus, schrieb Bertrand Russel. Damit waren die

sozialistischen Parteien ge-

meint, welche sich unter-

einander stritten und nur Mini-

malreformen durchsetzen

konnten. Wie die deutsche So-

zialdemokratie ließen sie sich

äußerst rasch in das bestehende

parlamentarische und auch ka-

pitalistische System integrie-

ren, indem sie ihre

revolutionären Ansprüche

und Bestrebungen aufgaben.

Diese Krise sozialistischer Po-

litik führte schließlich viele

Gewerkschafter*innen dazu,

sich von Politik überhaupt zu

verabschieden, welche ihre

ökonomischen Kämpfe nicht

als eigenständig betrachtete,

sondern für ihren politischen

Machtzuwachs instrumentali-

sieren wollte. Dies war der

historische Moment, wo sich

die wechselseitigen starken

Vorbehalte von Gewerk-

schafts-aktivist*innen und Anarchist*innen über-

winden ließen, und die Letzteren scharenweise in die

Gewerkschaften eintraten, welche ihnen zuvor als zu

reformistisch und unbewusst erschienen. Sehr viele

aktive Anarch@-Syndikalist* innen dieser Zeit ka-

men tatsächlich aus der anarchistischen Bewegung

und schafften es, beides zu verschmelzen. Theoreti-

ker*innen des anarchistischen Syndikalismus wie

Émile Pouget und Fernand Pelloutier formulierten

ein „Primat der Ökonomie“, mit welchem sie Be-

standteile der marxistischen Theorie sozusagen

wörtlich nahmen. Dass bedeutete, dass sich grundle-

gende Gesellschaftsveränderungen dieser Ansicht

nach, allein durch ökonomische Kämpfe erreichen

ließen, die um höhere Löhne, kürzere Arbeitszeiten,

soziale Absicherungen, Vereinigungsrechte, Be-

triebsräte usw. geführt wurden. Mit diesen Kämpfen

wurde allerdings nicht der Staat adressiert, welcher

daraufhin etwa Sozialgesetze erlassen sollte, sondern

die Unternehmer* innen selbst, welche es als Kapita-

list*innen sind, die den durch Lohnarbeit produzier-

ten Mehrwert abschöpfen.

Deswegen wurde (zunächst)

insbesondere im anarchisti-

schen Syndikalismus die di-

rekte Aktion entwickelt, mit

welcher unmittelbare Verän-

derungen angestrebt werden,

welche auf Selbstermächti-

gung beruht und die für sich

selbst sprechen sollen (s.u.).

Die klare Spaltung, welche

durch das ökonomische Herr-

schaftsverhältnis Kapital/Ar-

beit bzw. Ausbeuter*innen/

Ausgebeuteten bestand, wurde

nun (wieder) als Ausgangs-

punkt für den anarchistisch-

syndikalistischen Kampf ange-

sehen, was der Bewegung ein

starkes Selbstbewusstsein und

festen Zusammenhalt verlieh.

Der zur Wende vom 19. zum

20. Jahrhundert äußerst starke

autonome Flügel der Gewerk-

schafts- und Arbeiter*innenbewegung verabschiede-

te sich damit vom Politikmachen selbst. Rudolf

Rocker relativierte diese Position später etwas, in-

dem er betonte, es gehe Anarch@-Syndikalist*innen

nicht darum, jegliches politische Handeln an sich

abzulehnen und daraus ein Dogma zu machen. Viel-

Die Bourse du Travail (Arbeitsbörse) in Paris; auf
dem Banner steht: „Vom 1. Mai 1906 an werden wir
nur noch 8 Stunden am Tag arbeiten“
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mehr stellte sich wiederholt die Erfahrung ein, dass

der politische Kampf der Parteien, aber auch von au-

ßerparlamentarischen politischen Gruppen, letztend-

lich nicht an die Basis der Ungleichheitsverhältnisse

herankommt und deswegen nicht radikal genug wer-

den kann, um eine grundlegende Gesellschaftsverän-

derung zu bewirken. Anders gesagt,

(außerparlamentarische) Politik ist nicht „schlecht“,

sondern einfach nicht besonders effektiv. Außerdem

beinhaltet sie fast immer die Interessenvertretung für

Andere. Dies kann notwendig sein, wo Menschen gar

nicht sprechen können/dürfen, etwa weil sie zu hart

unterdrückt werden, an anderen Orten wohnen oder

nicht-menschliche Lebewesen sind. Der anarchisti-

sche Syndikalismus strebt an, dass eine wirkliche Or-

ganisierung von Betroffenen im Vordergrund steht,

wobei eben das ökonomische Herrschaftsverhältnis

für die Proletarisierten den wichtigsten Stellenwert

hätte. Bevor sich die Ausbeutung nicht entscheidend

reduzieren ließe, sei an weitere Kämpfe gar nicht zu

denken.

Was die anarchistisch-syndikalistischen Gewerk-

schaften – etwa die CGT, die CNT, die FAU, die FO-

RA oder die SAC – besonders macht, ist, dass sie es

in ihren Hochzeiten tatsächlich schafften, beides zu

verbinden: Sie waren sozial-revolutionär und sie wa-

ren Massenorganisationen. Dies ist das glatte Gegen-

teil von jakobinischen Republikaner*innen oder

leninistischen Kommunist*innen, welche Kaderpar-

teien schufen und eine Avantgarde-Politik betrieben,

mit der sie die unreifen Massen in der (politischen)

Revolution anführen wollten. Stattdessen beruhen

anarch@-syndikalistische Gewerkschaftsorganisatio-

nen auf den Prinzipien der Dezentralität, der Auto-

nomie, des Föderalismus, der Freiwilligkeit und der

Horizontalität. Die einzelnen Syndikate sind unab-

hängig voneinander und können selbst bestimmen,

welche Kämpfe sie führen wollen. Diese werden von

den Betroffenen selbst geführt – die dazu selbstver-

ständlich Unterstützung und Beratung erhalten. In

den Syndikaten werden Verantwortliche für ver-

schiedene Funktionen (Kasse, Öffentlichkeitsarbeit,

Mitgliederverwaltung etc.) gesucht, welche diese

freiwillig und unbezahlt übernehmen. Weiterhin

wählen sie Delegierte für größere Kongresse, welche

der Basis absolut verantwortlich sind (imperatives

Mandat). Entscheidungen werden in der Regel nach

dem Konsensprinzip von Vollversammlungen getrof-

fen, anstatt in demokratischen Abstimmungen. Die

Stärke und Verbindlichkeit der Beschlüsse hängt da-

von ab, von wie vielen Mitgliedern sie getragen wer-

den und wie wichtig ihnen diese jeweils sind.

Darüber hinaus gibt es noch ein weiteres wichtiges

Merkmal der anarchistischen Syndikate. Mit der

Form ihrer Strukturen wird eine doppelte Funktions-

weise verbunden: Einerseits sollen sie selbstorgani-

sierte Kampforganisationen gegen Ausbeutung sein

und eine Solidarität untereinander ermöglichen, da-

mit soziale Kämpfe möglich werden und erfolgreich

sein können. Andererseits ist die praktizierte Solida-

rität und die organisatorische Struktur der Syndikate

bereits die „Keimzelle der zukünftigen Gesellschaft“.

Dies bedeutet, dass sich Anarch@-Syndikalist*innen

darum bemühen, die Fähigkeiten und Kenntnisse zu

erlernen, um alle ökonomischen Funktionen (Pro-

duktion, Verteilung und Konsum), wie auch alle

sonstigen gesellschaftlichen Funktionen (politische

Selbstverwaltung, Gesundheitsversorgung, Bildung,

Kultur etc.) erfüllen zu können. Denn wenn der ka-

pitalistische Staat zusammenbricht und sich die

große Gelegenheit zur Übernahme der Gesellschafts-

ordnung ergeben sollte, braucht es selbstverständlich

Menschen, welche die Fabriken, Schulen, Kranken-

häuser, kommunalen Verwaltungen usw. überneh-

men, sie in Selbstverwaltung überführen (d.h. keine

Chef*innen, gleiche Mitbestimmung aller Beteiligten,

Ausrichtung auf das Gemeinwohl) und damit die

neue Gesellschaft „in der Schale der alten“ aufbauen.

Dabei geht es nicht abstrakt darum, wie z.B. du eine

Fabrik oder ein Krankenhaus horizontal und sozia-

listisch organisieren würdest – Es sei denn, du arbei-

test genau an einem dieser Orte, denn dann bist

wahrscheinlich genau du die Expert*in für deinen

Arbeitsbereich.

Mit diesen Überlegungen wird im Anarch@-Syndi-

kalismus die konstruktive Frage gestellt, wie Anar-

chie als Gesellschaftsform konkret organisiert

werden kann. Denn es reicht eben nicht (und ist

auch nicht einfach möglich), autoritäre Herrschafts-
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institutionen zu zerschlagen, ebenso wenig wie sich

durch individuelle Rebellion, Bildung und Verände-

rungen allein schon Anarchie verwirklichen lässt –

so wichtig und richtig diese Ansätze auch sind. Im

Gegensatz zu Bakunin, für den es die Negation des

Bestehenden allein war, welche die Aufgabe der So-

zial-Revolutionär*innen sei, dachten schon kommu-

nistische Anarchist*innen konstruktiv über

Konzepte zur Organisierung von Anarchie nach.

Doch bei diesen handelte es sich all zu oft noch um

Idealbilder, die zwar gut durchdacht und begründet

waren, jedoch nicht recht an der Lebensrealität vie-

ler proletarisierter Menschen anknüpften. Mit den

Vorstellungen des anarchistischen Syndikalismus

konnte hingegen glaubhaft eine Brücke zwischen der

aktuellen Situation der Arbeiter*innen und der

schrittweisen Verwirklichung anarchistischer Werte

und Prinzipien gelingen – und zwar in dem sie in

den Syndikaten selbst praktiziert und vermittelt

wurden. Um dies zu ermöglichen, machten es sich

überzeugte Anarch@-Syndikalist*innen zur Aufgabe,

die gewerkschaftlichen Kämpfe und Organisationen

immer wieder neu auf sozial-revolutionäre Ziele hin

auszurichten.

Anarchistische Aspekte in intentionalen

Kommunen und Alternativbewegungen

Kommunen und Alternativbewegungen werden heu-

te oftmals mit der 68er-Bewegung in Verbindung ge-

bracht. Viele Hausprojekte, Ökodörfer, subkulturelle

Festivals, alternative Lebensstile und Beziehungsfor-

men wurden tatsächlich erst mit einer gewissen Li-

beralisierung der Gesellschaft nach der verkrusteten

konservativen Nachkriegszeit möglich auszuprobie-

ren und einzurichten. Dabei gibt es schon seit Jahr-

hunderten, wenn nicht seit Jahrtausenden immer

wieder Gruppen, die Unterschiede zur bestehenden

Gesellschaft machen, aus ihr austreten und etwas

anderes verwirklichen wollen. Dies geschah in der

vormodernen Welt meistens im religiösen Gewand,

weil jenes die Gedanken und Sprachen lieferte, mit

der weltanschauliche Meinungen und Überzeugun-

gen in Abgrenzung zur herrschenden bzw. offiziellen

Mehrheitsmeinung formuliert werden konnten. Ge-

gen die Doktrinen von Kirchen wurden immer wie-

der abweichende Lehren formuliert, welche meisten

unterdrückt und manchmal integriert wurden. Um

ihre „alternativen“ Vorstellungen leben zu können,

versammelten sich Überzeugte an bestimmten Orten,

schlossen sich zu Gemeinschaften zusammen, teilten

ihr Leben und gründeten gelegentlich auch eigene

Organisationen. Die Waldenser, die Brüder und

Schwestern des freien Geistes, die Hussiten, die Dig-

gers und Quäker sind Beispiele für solche (spät)mit-

telalterlichen religiösen Bewegungen, die starke

kommunistische Elemente hatten, sich basisdemo-

kratisch organisierten, oft staatliche Gesetze ablehn-

ten, kirchliche Lehren nicht akzeptierten und auch

sonstige Autoritäten missachteten.

Der moderne Anarchismus ging nicht aus diesen hä-

retischen religiösen Bewegungen hervor. Dennoch

schärft ihre Betrachtung ein Verständnis für histori-

sche Entwicklungen und wie Menschen mit abwei-

chendem Vorstellungen, Verhaltensweisen und

eigenständigen Organisationsformen umgegangen

sind. Auch unter dem Label des Anarchismus ver-

sammelten sich viele Menschen, die mit der beste-

henden Gesellschaftsform und dem offiziellen

Weltbild nicht einverstanden sind und schlichtweg

anders leben wollen, als es in der Mehrheitskultur

vorgesehen ist. Alternativ- und Kommunebewegun-

gen sind selbstverständlich keineswegs per se pro-

gressiv und emanzipatorisch. Wie sollten sie es auch

sein? Allein die Abweichung von herrschenden Nor-

men bedeutet keineswegs, für Werte und Inhalte

einzutreten, die beispielsweise an anarchistische

Vorstellungen anknüpfen. Anhand der sogenannten

Wandervogelbewegung und den Pfadfindern an der

Wende zum 20. Jahrhundert wird dies deutlich: In

ihnen gab es sowohl sozialistische und kommunisti-

sche, als auch religiöse, konservative, nationalisti-

sche, völkische und esoterische Strömungen. Schaut

man sich heutige Hippie-Szenen an, wird (abhängig

vom jeweiligen Kreis) ebenfalls deutlich, dass in ih-

nen teilweise sehr krude Vorstellungen vertreten

werden, beispielsweise in Hinblick auf Geschlechter-

verhältnisse, dem Umgang mit negativen Gefühlen

oder den Ursachen gesellschaftlicher Probleme. Doch

dies betrifft viele Subkulturen, wie beispielsweise die

Mittelalter-Szene, die Gothic-, Metal- oder Reggae-

Szene. Insgesamt gilt für sie alle, dass in ihnen ver-
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schiedene Leute zusammen kommen, die zwar be-

stimmte kulturelle Stile, Formen und Inhalte teilen,

aber in ihren Ansichten nicht über einen Kamm zu

scheren sind.

Es scheint unheimlich schwierig zu sein, aus den be-

stehenden gesellschaftlichen Strukturen und Vorstel-

lungen auszubrechen und überhaupt erst einmal

Räume zu schaffen, in denen mit anderen Lebensfor-

men experimentiert werden kann. Dies ist der

Grund, warum Alternativ- und Kommunebewegun-

gen für viele Anarchist* innen interessant waren und

sind. Denn dass Menschen etwas anderes mit ihrem

eigenen Leben wollen, scheint schon einmal eine gu-

te Voraussetzung dafür zu sein, dass sie bereit sind,

die bestehende Herrschaftsordnung grundlegend in

Frage zu stellen. Und dies gilt umso mehr, wenn da-

von ausgegangen wird, dass sich gesellschaftliche

Veränderungen nicht „nach der Revolution“, sondern

schon jetzt vollziehen und unbedingt etwas mit den

Menschen zu tun haben müssen, die einen Unter-

schied machen (wollen). Ein berühmtes Beispiel für

dieses Ausprobieren des Neuen ist die verrückte

Kommune auf dem Monte Verità bei Ascona in der

Schweiz am Anfang des 20. Jahrhunderts. Dort trafen

sich alle möglichen verfolgten Revolutionär*innen,

Aussteiger*innen, Lebensreformer* innen, Femi-

nist*innen, Pazifist*innen und Künstler*innen, um

neue Gemeinschaft, freie Liebe und Vegetarismus zu

praktizieren, Lebenssinn zu suchen und sich über al-

ternative Gesellschaftsmodelle auszutauschen. Auch

der anarchistische Lebenskünstler Erich Mühsam be-

suchte den bunten Haufen mehrmals, machte sich

augenzwinkernd über den Vegetarismus lustig und

forderte eine stärkere politische Orientierung ein.

Insgesamt betrachtete er das chaotische Experimen-

tieren allerdings mit Wohlwollen, weil das vielfältige

Erfahren des eigenen Menschseins, das ausgekostete

Leben, für ihn ein wesentlicher Aspekt von umfas-

sender Befreiung darstellte – die allen Menschen

möglich sein sollte. Ebenso praktizierte er dies in den

Kreisen der sogenannten Bohème, in welchen bür-

gerliche Normvorstellungen (Ordentlichkeit, Fleiß,

rigide Sexualmoral, Lohnarbeit, feste Wohnsitze

usw.) abgelehnt und dagegen rebelliert wurde.

Von diesen Gedanken war unter anderem auch Gu-

stav Landauer beeinflusst. Er forderte ein „Neues Be-

ginnen“ und verfasste einen „Aufruf zum

Sozialismus“, mit dem er deutlich machte, dass jener

nicht allein oder vorrangig die Umstrukturierung der

Wirtschaft bedeutete, sondern sozialistische Verhält-

nisse darin bestehen, dass Menschen gleichberech-

tigt, solidarisch und freiheitlich miteinander in

Beziehung treten. Statt weiterhin auf die große Re-

volution zu hoffen, ging es ihm darum, mit denen,

die überzeugt waren und Anarchie verwirklichen

wollten, Gemeinschaften zu gründen, in denen das

neue Leben eingeübt und vorgelebt werden sollte.

Weil dies überzeugend wäre – und auch nur funktio-

nieren würde, wenn es Menschen wirklich überzeu-

gen könnte – wäre die Gründung von miteinander

vernetzten Kommunen tatsächlich ein sinnvoller

Ansatz, um die bestehende Gesellschaft radikal zu

verändern. Dabei ist die soziale Revolution nicht als

spektakulärer Bruch, sondern als Prozess, als ein

Wachsen und Werden zu verstehen, mit dem Stück

für Stück eine anarchistische Gesellschaft an Stelle

der alten Herrschaftsordnung aufgebaut werden

kann. Mit diesen Vorstellungen schlossen sich ver-

schiedene Leute im „Sozialistischen Bund“ zusam-

men.

Doch dies ist nur ein Beispiel dafür, dass sich anar-

chistische Vorstellungen in Alternativ- und Kommu-

nebewegungen wiederfinden und auch in

Subkulturen eine Rolle spielen. Letzteres wurde im

Nachgang an die 68er-Bewegung immer wichtiger.

Szene aufdem Monte Verità
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Erste Eindrücke von einem wichtigen

Grundlagentext

Abgesehen von Mühsams bewegter Biographie und

seinem unermüdlichen Engagement für die anarchis-

tische Bewegung ist sein Text ist aus zwei Gründen

besonders interessant. Erstens vermittelt er in ver-

dichteter Form Grundlagenwissen über den Anar-

chismus insgesamt und hat damit einen

programmatischen Charakter. Er bildet sozusagen

den Stand des anarchistischen Denkens ab, bevor

dieses wenig später durch den Faschismus fast voll-

ständig vernichtet wurde. Damit gibt Die Befreiung

der Gesellschaft vom Staat1 auch für die Überleben-

den Erinnerung und Orientierung. Zweitens führt

Mühsam darin Grundgedanken verschiedener anar-

chistischer Strömungen seiner Zeit zusammen und

synthetisiert sie, um die Essenz des Anarchismus

heraus zu arbeiten. In einer Art umfassender Zu-

sammenschau bezieht er sich teilweise indirekt, teil-

weise direkt, auf Überlegungen von Pierre-Joseph

So war Punk nicht vorrangig Musik, sondern gelebte

Provokation in allen Bereichen, eine Absage an herr-

schende Normvorstellungen, die Betonung individu-

eller Entfaltungsmöglichkeiten, darüber hinaus auch

Fixpunkt einer Gemeinschaft von Ausgeschlossenen,

die ihr Anderssein positiv umwendeten. Auch die

straight-edge-Bewegung, Hardcore, Szenen, in denen

alternative Beziehungsformen gelebt werden, Vega-

nismus, Selbsthilfewerkstätten oder freie Schulen

sind hiervon zumindest beeinflusst. Gesucht wird

nach Ausdrucksmöglichkeiten für alternative Le-

bensformen und Orten, an denen dies möglich ist.

Horst Stowassers „Projekt A“ kann als Beispiel einer

Verbindung anarchistischer Kommunen und des An-

arch@-Syndikalismus gelten.

Mit der Darstellung der verschiedenen anarchisti-

schen Ansätze, mit denen nach Autonomie gestrebt

wird, wollte ich verdeutlichen, wieso darin meiner

Ansicht nach der gemeinsame Nenner der teilweise

äußerst unterschiedlichen Strömungen und Gruppen

im Anarchismus besteht. Dies ist heute der Fall, zieht

sich allerdings auch durch die Geschichte durch und

entwickelt sich fortwährend weiter. Wie schon er-

wähnt, gibt es Gruppen und Personen, die für einen

der Ansätze in Reinform eintreten, während sich in

anarchistischen Szenen meistens verschiedene dieser

Vorstellungen miteinander vermischen. Es ist deut-

lich geworden, dass ich selbst den Standpunkt ein-

nehme, dass dies durchaus wünschenswert ist und

keineswegs zu einer „Verwässerung“ des Anarchis-

mus führt, wenn ein Grundverständnis für seine Ge-

schichte, seine Konzepte, seine Lebens- und

Organisationsformen vorhanden ist bzw. erlangt

wird. Dies geschieht weniger durch Bücherlesen,

sondern durch eigene Erfahrungen und den Aus-

tausch in anarchistischen und verwandten Zusam-

menhängen. Wichtig ist daher: Sich überhaupt

anarchistisch zu organisieren.

Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat –
Erich Mühsams Beitrag für eine anarchisti-
sche Synthese
Mit seinem Traktat Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat. Was ist kommunistischer
Anarchismus? schrieb Erich Mühsam eine lesenswerte Schrift, die weite Verbreitung ge-
funden hat. Der Literat, Aktivist und Lebenskünstler verfasste sie im Jahr 1932, das heißt
zwei Jahre vor seiner Ermordung durch die Nazis im KZ Oranienburg am 10. Juli 1934. In
diesem Beitrag ordne ich den Text historisch ein, stelle dar, warum sein Autor damit einen
Beitrag zum synthetischen Anarchismus formuliert und kritisiere einige Annahmen, um
ihren Gehalt weiterzuentwickeln.

Von: Jens Störfried



24 Gai Dào
N°109 - Juli 2020

Proudhon, Peter Kropotkin, Johann Most, Gustav

Landauer, Rudolf Rocker, Leo Tolstoi und Max Stir-

ner – dies geht zumindest aus dem angefügten Litera-

turverzeichnis hervor. Derartige Grundlagenschriften

bringen oftmals die Probleme mit sich, dass sie be-

stimmte Themen verkürzt darstellen müssen und an-

dererseits von gewissen Vorannahmen ausgehen

beziehungsweise diese einfach setzen, um die*den

Leser*in zu erreichen. Letzteres ist auch das aus-

drückliche Ziel Mühsams: Ihm geht es nicht um

haarkleine Begründungen, sondern um die Agitation

von Menschen, die seinen Gedanken grundsätzlich

schon aufgeschlossen gegenüber stehen. Vermutlich

waren es auch die aufgeheizte Situation, die krasse

gesellschaftliche Spaltung und die zunehmenden

brutalen militanten und politischen Zusammenstöße

in der Endphase der „Weimarer Republik“, welche

Mühsam bewogen haben, keine vermeintlich „sachli-

che“ Abhandlung zu schreiben, sondern Worte zu

formulieren, die Kraft geben, die eigene Überzeu-

gung stärken und Mut machen sollen. Abgesehen

davon war diese Herangehensweise ohnehin eher

der Stil des Literaten und Revoluzzers, als etwa tro-

ckene sozialwissenschaftliche oder ökonomische Re-

ferate. Darüber hinaus beruht die im Text zum

Ausdruck kommende agitatorische Bestrebung je-

doch auch auf einer wesentlichen Überzeugung, der

auch eine theoretische Annahme zu Grunde liegt:

Die soziale Revolution wird eben nicht durch ver-

meintliche historische Gesetzmäßigkeiten wie die

Entwicklung der Produktivkräfte, die Zuspitzung des

Klassengegensatzes oder wissenschaftlich-techni-

sche Errungenschaften eintreten. Wenn sich die Ge-

sellschaft in Richtung Anarchie weiterentwickelt

werden soll, kann dies nur durch das aktive Handeln

von überzeugten, entschlossenen und tatkräftigen

Menschen geschehen, welche die Ideale, für die sie

kämpfen, auch selbst leben. Dies kommt in einer

Passage gegen Ende des Textes zum Ausdruck, in der

Mühsam mit viel Pathos schreibt:

„Der Weg zur Anarchie führt nur über anarchis-

tisches Verhalten. Denn Wirklichkeit wächst al-

lein aus Verwirklichung. Das gilt für die Denk-

und Tatarbeit zur Bereitmachung der Wirt-

schaft, das gilt in erhöhtem Maße für die Bereit-

machung der Geister. Sollen aus den Menschen

Räte werden [...] , dann muß die Revolution wo-

anders reifen als in dem bloßen Glauben, daß

sich der Kapitalismus auf die Dauer nicht gegen

den Hunger und das Elend der Menschen werde

behaupten können. Er wird sich behaupten, so-

lange er keinen Widerstand findet, der sich ge-

gen seine sittlichen Grundlagen richtet, gegen

die Autorität und ihre Verkörperungen, Staat,

Kirche, Gesetz und Familie. Ein solcher Wider-

stand aber kommt nicht aus Verabredungen ir-

gend welcher Art, er kommt nicht aus

wissenschaftlichen Lehren und nicht aus noch

so kluger Taktik, er kann nirgends herkommen

als aus dem beleidigten Gewissen des sozial be-

wegten Menschen. Zu den Aufgaben der Anar-

chisten gehört es daher, die Gefühle der

Gerechtigkeit und der Freiheit, die jedem Men-

schen angeboren sind [...] wachzurütteln. An

den Anarchisten ist es, begreiflich zu machen:

Nicht die Not ist das schlimmste, sondern daß

sie ertragen wird! [.. .] Voraussetzung jedes

Kampfes gegen die Beschimpfung des Menschen
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durch die Vorenthaltung der Produktionsmittel

und durch die Staatssklaverei ist in viel höherem

Maße als die Kenntnis von Entwicklungsgeset-

zen und ökonomischen Zusammenhängen der

freiheitliche Stolz, der den Ehrbegriff der Anar-

chisten umschließt“ (S. 52f.).

Mit Vorstellungen von Stolz, Ehre – und sogar wei-

ter: „musterhafter Sauberkeit im Benehmen“ – for-

muliert Mühsam eine anarchistische Tugendlehre,

welche vermutlich weder in seiner Zeit, noch heute

oder in Zukunft unter Anarchist*innen derart gradli-

nig bestand oder besteht. Mühsam selbst war nicht

gerade für einen drogenfreien, sexuell enthaltsamen,

ernährungsbewussten oder sonst völlig strengen Le-

bensstil bekannt, wohl aber für seinen ausgeprägten

Humanismus und seinen umtriebigen Aktivismus,

beispielsweise gegen staatliche Repression. Seine

Einforderung von Konsequenz und „Wahrhaftigkeit“

ist im Wesentlichen ein Appell an die Anarchist*in-

nen selbst, um trotz der Vorahnung der NS-Dikatur

straight zu bleiben, sich nicht wegzuducken oder zu

fliehen, sondern für die gerechte Sache weiterzuar-

beiten und zu kämpfen. Dieser Hintergrund und die

Absicht des Autoren ist mitzubedenken, um der

Schrift über eine romantische Ansprache als Selbst-

bestätigung hinaus ihren Gehalt abzugewinnen.

Mühsam legt dies allerdings offen, indem er im Vor-

wort klarstellt:

„Auf geschichtliche Beweisführung und wissen-

schaftliche Unterbauung der hier vorgetragenen

Gedanken habe ich verzichtet, auch davon abge-

sehen, ältere anarchistische Schriften zur Stüt-

zung und Vergleichung meiner Meinung

heranzuziehen. Kein Gedanke wird dadurch

richtiger, daß schon ein andrer ihn früher geäu-

ßert hat. Auch glaube ich, daß es der Lebendig-

keit meiner Beweisführung am zuträglichsten

ist, wenn ich sie ausschließlich in meine eigenen

Worte fasse. Daher findet sich in der vorliegen-

den Arbeit kein einziges Zitat […] “ (S. 2).

Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat ist in hand-

liche Abschnitte gegliedert, die – je nach Ausgabe –

jeweils ungefähr ein bis zwei DIN A4-Seiten umfas-

sen. Diese Unterthemen wie beispielsweise „Das so-

ziale Bewusstsein“, „Gesellschaft und Persönlichkeit“,

„Ehe-Familie-Religion“ im ersten Hauptteil „Das

Weltbild des Anarchismus“, sowie unter anderem

„Klassenkampf und Organisation“, „Das Rätesystem“

oder „Proletarische und bürgerliche Moral“ im zwei-

ten Hauptteil „Der Weg des Anarchismus“, lassen

sich also auch gut einzeln durchdenken oder disku-

tieren.

Den Inhalt des empfehlenswerten Textes kann sich

jede*r selbst erschließen und ich denke für Anar-

chist*innen heute wäre es gut ihn zu kennen, weil

darin sehr viele Basics angesprochen werden. Im

Folgenden zeige ich erstens auf, weswegen Mühsam

für einen synthetischen Anarchismus steht und übe

zweitens eine Kritik am Inhalt des Textes, um damit

seinen Gehalt weiter zu entwickeln.

Mühsams anarchistische Synthese in Wort

und Tat

Mühsam war bekannt für den Einsatz seiner Persön-

lichkeit in seinem politischen Wirken. Als Dichter

und Kultfigur der Bohème, von künstlerisch ange-

hauchten Deklassierten, war er es gewohnt, in der

Öffentlichkeit aufzutreten. Schon vor seinem Wirken

während der Bayrischen Räterepublik nach dem Zu-

sammenbruch des Deutschen Reiches, an welcher er

im Frühling 1919 aktiv beteiligt war, galt er in der

anarchistischen Szene als bunter Vogel, Ideenent-

wickler und -verbreiter. Nach seiner fünfjährigen

Haftstrafe, die er bis 1924 mit anderen Aktivist*in-

nen der Räterepublik verbüßte, wandte er sich zu-

nehmend der Antirepressionsarbeit und

Gefangenensolidarität in der Roten Hilfe, sowie der

Unterstützung der Russischen Revolution zu. Letzte-

re wurde bei seiner Haftentlassung von Genoss*in-

nen wie Rudolf Rocker und Emma Goldman

allerdings bereits ausgiebig kritisiert, sodass Müh-

sam eine Weile brauchte, um nach der Haft wieder in

der anarchistischen Szene Fuß zu fassen. Jedenfalls

neigte er dazu, sich als Sturkopf seine eigenen Ge-

danken zu machen und spektrenübergreifend zu

agieren, denn es ging ihm stets um die Sache, also

die konkreten politischen und sozialen Kämpfe, an-

statt um Organisationsgeklüngel oder Diskussionen

um „richtige“ Analysen und Strategien. Statt autori-
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tärer Kaderpolitik der KPD, mit welcher er phasen-

weise allerdings zusammenarbeitete (was ihm wie-

derum die Missgunst anderer Anarchist*innen

einbrachte), wollte er einen freiwilligen Zusam-

menschluss aller sozial-revolutionär gesinnter Kräfte

erreichen. Statt dem Sektierertum vieler anarchisti-

scher oder anderer antiautoritärer Gruppen wollte er

alle Menschen erreichen, die unter der Herrschafts-

ordnung litten und gegen sie aufbegehrten – egal, ob

sie eine politisch korrekte Sprache sprechen oder die

richtigen Turnschuhe tragen. Dementsprechend ist

der gemeinsame Nenner für alle Anarchist*innen

und was sie von anderen unterscheidet, eine recht

allgemeine Grundüberzeugung. Die ersten Worte des

Textes lauten:

„Anarchismus ist die Lehre von der Freiheit als

Grundlage der menschlichen Gesellschaft. Anar-

chie, zu deutsch: ohne Herrschaft, ohne Obrig-

keit, ohne Staat, bezeichnet somit den von den

Anarchisten erstrebten Zustand der gesellschaft-

lichen Ordnung, nämlich die Freiheit jedes ein-

zelnen durch die allgemeine Freiheit. In dieser

Zielsetzung, in nichts anderem, besteht die Ver-

bundenheit aller Anarchisten untereinander, be-

steht die grundsätzliche Unterscheidung des

Anarchismus von allen andern Gesellschaftsleh-

ren und Menschheitsbekenntnissen.

Wer die Freiheit der Persönlichkeit zur Forde-

rung aller Menschengemeinschaften erhebt, und

wer umgekehrt die Freiheit der Gesellschaft

gleichsetzt mit der Freiheit aller in ihr zur Ge-

meinschaft verbundenen Menschen, hat das

Recht, sich Anarchist zu nennen“ (S. 3).

Dieser breit gefasste allgemeine Nenner des Anar-

chismus lässt also viel Spielraum zu, anstatt einen

festen Weg vorzugeben. Dementsprechend schreibt

Mühsam auch weiter:

„Die verschiedenen Ansichten über die Wege,

welche die Menschen einzuschlagen haben, um

zur Freiheit zu gelangen, über die Mittel, mit de-

nen die der Freiheit widerstrebenden Kräfte zu

bekämpfen und zu besiegen sind, über die endli-

chen Formen und Einrichtungen der freiheitli-

chen Gesellschaft bilden Meinungsgegensätze

zwischen anarchistischen Richtungen innerhalb

der gemeinsamen Weltanschauung. Ihre Ver-

gleichung und Abwertung ist nicht Aufgabe die-

ser Schrift, die sich darauf beschränken will, die

Grundsätze des kommunistischen Anarchismus,

wie sie der Verfasser und die ihm in Überzeu-

gung und Kampf am nächsten stehenden Anar-

chisten für richtig halten, darzulegen und der

Werbung zu empfehlen“ (S. 3).

Interessant ist hierbei, dass Mühsam gerade auf-

grund seines Eintretens für die bestimmte Position

des kommunistischen Anarchismus eine Offenheit

und Anschlussfähigkeit verkörpert, beziehungsweise

signalisiert, die einschließend statt ausschließend

sind. Erst durch die eigene klare Positionierung wird

es also möglich, sich mit anderen auf vernünftige

und solidarische Weise zusammen zu schließen.

Mühsams explizite Bezugnahme auf das Proletariat

als Klasse, die sich selbst befreien soll, zeugt von sei-

ner kommunistischen Einstellung. Dennoch zeigt er

sich wie erwähnt als anschlussfähig für unterschied-

liche Menschen und Strömungen. Dies steht im Ge-

gensatz zu kommunistischen Sekten, welche zwar

von Arbeitermacht, Klassenkampf oder ‚Diktatur des
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Proletariats‘ schwafeln, mit ihren idealistischen

Kopfgeburten jedoch vor allem glauben, anderen sa-

gen zu müssen, wie es richtig laufen soll und dass sie

angeführt werden müssten. Damit grenzt sich Müh-

sam aber auch von Individualanarchist*innen ab, die

entweder der Notwendigkeit der Überwindung von

Staat und Kapitalismus zu wenig Wert beimessen

oder die Rolle von Kultur, Bildung und selbstbe-

stimmter Lebensstile im Vergleich zur gesamtgesell-

schaftlichen Revolution überbetonen. Wie erwähnt,

handelt es sich bei dieser Abgrenzung jedoch nicht

um einen Ausschluss, da Mühsam seine eigene syn-

thetische Position nicht darüber herausbildet, indem

er andere Strömungen haarklein kritisiert und nie-

dermacht, sondern indem er versucht, das jeweils

Beste aus den verschiedenen Gedankengängen her-

auszuziehen – und zwar nicht allein aus den Schrif-

ten der unterschiedlichen anarchistischen und

antiautoritären Strömungen, sondern vor allem im

Gespräch mit ihnen.

Diese Herangehensweise lässt sich wiederum auch

in Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat aufzeigen.

So wird beispielsweise im Abschnitt zu „Gesellschaft

und Persönlichkeit“ die Inspiration durch den „kom-

munitären Anarchismus“ seines Mentors Gustav

Landauer deutlich. Über das anarchistisch-kommu-

nistische Verständnis hinaus, wird eine regelrechte

Verwobenheit von Gesellschaft und Einzelnen ange-

nommen. Dies wird in folgender Passage deutlich:

„Mag die Bewußtseinsbildung somit vielfachen

sozialen Bedingungen unterliegen, die Persön-

lichkeit wird davon in ihrer Fähigkeit zur unmit-

telbaren Einwirkung auf das gesellschaftliche

Sein und in ihrer Ermessensfreiheit nicht betrof-

fen. Innerhalb eines Charakters ist der Wille

frei. […] Wie unteilbar aber die Einheit von

Mensch und Menschheit ist und von jedem

Menschen empfunden wird, erhellt sich, um ein

einziges Beispiel zu nennen, aus dem Bestreben

aller Menschen, Zeugnisse des individuellen Le-

bens über den Tod hinaus ins gesellschaftliche

Leben zu verpflanzen. […] Das Sterben, das mit

dem Individuum sein ganzes Bewußtsein und al-

le persönliche Wahrnehmung auslöscht, wäre

ohne die vollständige Verflechtung des persönli-

chen mit dem gesellschaftlichen Leben für den

Einzelnen das Ende der Dinge überhaupt.[…]

Alle Regsamkeit der Persönlichkeit empfängt

den Antrieb aus dem Bewußtsein der Gemein-

samkeit. Die Gesellschaft ist der Ursprung des

Lebens, wie sie zugleich Sinn und Inhalt des Le-

bens ist“ (S. 10f.).

Zugleich betont Mühsam ebenfalls die „Persönlich-

keit“, welche durch den Kapitalismus zerstört und in

ihrem eigenen Willen zerstört wird (S. 12), die zwar

nicht egoistisch durchgesetzt werden (S. 4), sondern

durch die Gleichberechtigung mit allen anderen

„wachsen“ soll, um ihre „einmalige Wesenheit“ zu

entfalten (S. 5). Die Persönlichkeit soll auch nicht ir-

gendwelchen von außen kommenden „Glaubenssät-

zen und Vorschriften“ untergeordnet werden (S. 19)

und ihre Verantwortung nicht an irgendwelche

Mächte außerhalb von ihr abgeben (S. 21), was ne-

ben der Religion auch für die patriarchale Familie

gilt (S. 26). Mühsam will Menschen an ihrer Persön-

lichkeit messen und nicht etwa an ihrem Aussehen

oder ihrer Herkunft (S. 29), wobei diese dem Staats-

bewusstsein entgegen stehe (S. 31). Praktisch schlie-

ße der Anarchismus daher „kein Kampfmittel aus,

das der Persönlichkeit des Kämpfenden die Aufgabe

stellt, unmittelbar einzugreifen oder seine Mitwir-

kung an gemeinschädlichen Maßnahmen, an unso-

zialen Arbeiten, an herausfordernden Zumutungen

unter Einsatz seiner Person zu verweigern“ (S. 38).

Dies zeigt sich ebenfalls bei der Diskussion um den

selbstverantwortlichen Einsatz von Gewalt (S. 40).

Schließlich stellt Mühsam im Abschnitt „Einsatz der

Persönlichkeit“ (S. 41-44), individuelle Selbstbestim-

mung und persönliches Selbstbewusstsein als Ge-

genentwurf zum faschistischen Personen- und

Führerkult der Ich-schwachen, instrumentalisierten

und verblendeten Massen dar. Allein, dass Mühsam

das Wort „Persönlichkeit“ 58 Mal verwendet, zeigt

auf, dass er trotz seiner Abgrenzung sehr wohl auch

vom individual-anarchistischen Denken geprägt ist,

wie es etwa Stirner artikuliert hat.

Nur sehr wenig bezieht sich Mühsam dagegen auf

den anarchistischen Syndikalismus und die Gewerk-

schaftsbewegung überhaupt. Arbeitskämpfe sind

schlichtweg nicht sein Thema und darüber hinaus
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bewegt er sich auch stärker auf einer politischen Ebe-

ne der Auseinandersetzung. Diese hatte im An-

arch@-Syndikalismus insofern kaum Raum, weil er

vom Primat ökonomischer Kämpfe ausging. Die aus-

geprägte Nichtbeschäftigung mit Politik, welche es

sowohl im anarchistischen Individualismus, in der

Kommunebewegung als auch dem Syndikalismus

gab, stellte jedoch eine Leerstelle in der anarchisti-

schen Theorie dar, weswegen das politische Feld um-

so stärker von kommunistischen Parteien dominiert

werden konnte. Wiederum als Angebot einer Syn-

these der verschiedenen antiautoritären Strömungen

seiner Zeit tritt Mühsam deswegen für das Rätesys-

tem ein, was er im Vorwort wiederum als seinen ein-

zigen eigenständigen Beitrag zu den formulierten

Gedanken ansieht (S. 2). Eine Rätestruktur sieht er

als entscheidenden Beitrag auf dem „Weg zur Anar-

chie“ und behandelt sie deswegen auch ausgiebiger

als andere Themen (S. 47-52). Hier fließen selbstver-

ständlich seine Erfahrungen in der Bayrischen Räte-

republik ein, die ja ebenfalls von verschiedenen

Akteur*innen und Gruppen und keineswegs von An-

archist*innen allein getragen wurde.

Schließlich wäre noch ein letztes Thema zu nennen,

mit welchem deutlich wird, dass Mühsam versucht,

verschiedene Denkweisen und Strömungen zu ver-

binden. Es geht um die Emanzipation der Frauen*.

Diese begreift er allerdings weniger als feministische

Kämpfe, sondern vorrangig in der Ablehnung und

Überwindung der patriarchalen Kleinfamilie (S. 22-

27). Interessant ist auch, dass Mühsam den Nationa-

lismus im Wesentlichen mit der patriarchalen Herr-

schaft erklärt (S. 27-31). Es scheint der Fall zu sein,

dass Mühsam diesem Themenfeld deutlich stärker

als andere Anarchist*innen seiner Zeit Raum ver-

schafft, weil er selbst unter seinem autoritären Vater

gelitten und gegen diesen rebelliert hat. Hinzu

kommt sein praktiziertes Verständnis von freier Lie-

be – welches allerdings keineswegs von Widersprü-

chen und Verletzungen frei war. Was die

Plattformist*innen glauben heute neu entdeckt zu

haben, war für Mühsams kommunistischen Anar-

chismus schon selbstverständlich: Die Abschaffung

des Patriarchats gehört ganz eindeutig zur Befreiung

des Proletariats dazu. Dafür braucht es aber einen

weiten Blick, ein tieferes Verständnis vom Menschen

und gesellschaftlicher Herrschaft und eine Synthese

von verschiedenen Kampffeldern.

Vermutlich ließen sich bei genauerer Betrachtung

noch weitere Grundgedanken in Die Befreiung der

Gesellschaft vom Staat konkreten anarchistischen

Denker*innen zuordnen. Mühsam selbst war es wie

erwähnt jedoch nicht besonders wichtig, von wem

welche Überlegungen im Einzelfall stammten, son-

dern betrachtete ihren Gehalt und ihre Tauglichkeit,

die sich ihm selbst erschlossen. Die Beispiele ver-

deutlichen meiner Ansicht nach allerdings zurecht,

dass Mühsam als Aktivist und Denker im Sinne eines

synthetischen Anarchismus gelten kann, auch wenn

er das Label „kommunistisch“ bevorzugt.

Einige Probleme mit der „Befreiung der

Gesellschaft vom Staat“

Ich habe schon deutlich gemacht, dass mich Erich

Mühsams Schrift sehr anspricht, weil ich agitatori-

schen Texten, die motivieren und bestärken wollen,

einiges abgewinnen kann. Das spricht nicht gegen

sachliche Analysen, Berichte oder ernsthafte Grup-

penstatements, finde ich aber ebenso wichtig wie

diese. Deswegen muss eine gute und treffende Kritik

meines Erachtens nach die Gattung eines Textes

oder der Rede und ihren historisch-gesellschaftli-

chen und politisch-sozialen Zusammenhang be-

trachten, um sie zu begreifen und nicht pauschal zu

beurteilen. Das heißt, ich versuche erst einmal zu

verstehen, was die Autorin*, der Sprechende* oder

das Handelnde* mir überhaupt sagen möchte, bevor

ich es einordne.

In diesem Sinne ist an Mühsams Text Kritik anzu-

bringen, die ich hier nur ansatzweise ausführen

möchte. Ich gewinne sie aus meiner Beschäftigung

mit postanarchistischem Denken, welches ich an

dieser Stelle jedoch nicht näher erläutern kann. Ent-

scheidend ist dabei, hinter die jeweiligen Aussagen

eines Textes zu schauen, sie zu kontextualisieren und

sie als Produkte ihrer Zeit zu sehen und zu kritisie-

ren. Deswegen übe ich diese Kritik auch beispielhaft

an Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat, um Wei-

terentwicklungen anarchistischen Denkens anzure-
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gen. Sie könnte ebenso gut auf andere anarchistische

Texte und auf solche anderer politisch-weltanschau-

licher Strömungen angewendet werden. Im Wesent-

lichen betrifft sie fünf Punkte.

Erstens ist der Text mit einem starken normativen

Pathos geschrieben. Das ist an sich nicht problema-

tisch, wird es aber dann, wenn wir uns bewusst ma-

chen, dass der Humanismus im Zuge der Aufklärung

aufkam. Diese wiederum war stark verknüpft mit

der Vorstellung der Herausbildung der Zivilisation

und einem eindimensionalen Fortschrittsglauben,

der alternative Geschichten abgeschnitten hat. Die

Vorstellung von Zivilisation beruht wiederum auf

der Konstruktion von Barbarei, dem, was dann nicht

oder weniger „menschlich“ ist, sowie damit verbun-

den, auf einer strengen Entgegensetzung von Men-

schen und Tieren. Im Zuge dessen gewinnt

Mühsams Kritik einen stark moralisierenden Ge-

schmack, wenn er beispielsweise schreibt:

„Wir Anarchisten bekämpfen den Kapitalismus,

weil er die geistigen und sittlichen Werte der

Menschheit den Gewinn- und Machtgelüsten einer

skrupellosen materialistisch denkenden Herren-

schicht unterordnet. […] Daß der Sozialismus an

die Stelle des Kapitalismus treten soll, hat seinen

Grund nicht in der praktischen Logik zweck-

dienlicher Ökonomie, sondern im moralischen

Gewissen der gerechten Denkart. Wir verabscheu-

en den Hunger der Armen, und zwar um der

Gerechtigkeit willen!“ (S. 7, Hervorhebung: J.S.).

Kritikwürdig sind solche zugespitzten Aussagen,

weil sie dazu tendieren, den strukturellen Charakter

von Unterdrückung und Ausbeutung zu vergessen,

sie damit nur verkürzt darzustellen und die Vorstel-

lung von bösen Machenschaften der Herrschenden

nähren, die sich gegen „das Volk“ verschworen hät-

ten. Sehr viele Gruppen der Bevölkerung partizipie-

ren oder profitieren aber an der bestehenden

Herrschaftsordnung, selbst wenn sie gleichzeitig von

ihr unterdrückt und ausgebeutet werden und das je

nach sozialer Klasse sehr unterschiedlich aussieht.

Deswegen gilt es hier genauer hin zu schauen, an-

statt die Moralkeule zu schwingen.

Zweitens meinte Mühsam zur Begründung dieser

Vorstellung weiterhin, jede „Erklärung, was Gerech-

tigkeit sei, erübrigt [.. .] . Denn das Vermögen, zwi-

schen Recht und Unrecht zu unterscheiden, ist eine

dem Menschen von Natur innewohnende Gabe, ge-

nau wie die Gabe, Lust und Schmerz zu empfinden“

(S. 8, Hervorhebung: J.S.). Er geht also davon aus,

dass das Gute und Gerechte von Menschen einfach

so erkannt werden könnte und nur durch ideologi-

sche Verblendung (in Schule, Kirche, Nation, Familie)

verstellt werden würde. Das ist eine feste Annahme

über das Wesen des Menschen, die Mühsam einfach

voraussetzt. Diese ontologische Bedingung ist jedoch

nicht einfach so gegeben. Nein, Menschen können

nicht einfach erkennen, was an sich „gut“ oder „ge-

recht“ ist. Wir haben alle Vorstellungen darüber, was

wir als gerecht oder gut ansehen, doch sind diese

durch die Gesellschaft geprägt, in der wir leben und

beeinflusst von ethischen Diskussionen darum, was

andere und wir selbst dafür halten.

Umso deutlicher wird das, wenn wir etwa nicht ab-

strakt sagen: „Es ist falsch, Kinder zu schlagen“, son-

dern uns selbst in der hochgradig widersprüchlichen

Situation befinden, mit dieser Einstellung im Hinter-

grund plötzlich unheimlich sauer auf ein Kind zu

werden, sodass wird zumindest richtig laut werden

(und uns vielleicht später dafür schämen und ent-

schuldigen, wenn wir das eigene Verhalten als „un-

gerecht“ oder als Ausnutzung einer Machtposition

empfunden haben). Wenn wir keine herrschenden

Moralvorstellungen übernehmen wollen, bedeutet

dies im Umkehrschluss, dass wir uns selbst fortwäh-

rend auf eine eigene Ethik verständigen und diese

miteinander aushandeln müssen. Das tun wir auch,

oft nur nicht besonders bewusst und zielgerichtet.

Demnach erübrigt es sich also nicht zu erklären, was

Gerechtigkeit ist, sondern wir sollten uns möglichst

klar darüber verständigen, was wir jeweils darunter

verstehen und wie wir eine geteilte Ansicht dazu

herausbilden können.

Der dritte Kritikpunkt macht sich schon am Titel des

Textes fest. Es geht um die Vorstellung von „Staat“

und „Gesellschaft“. Als Anarchist*in kann man es

sich schön einfach machen und „den“ Staat ablehnen
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zugunsten einer vermeintlich freien Gesellschaft, die

lediglich von diesem okkupiert werden würde. His-

torisch ist es tatsächlich so, dass der moderne Staat

sich parallel zum Kapitalismus entwickelte, sich im-

mer weiter ausdehnte und immer weiter in verschie-

dene Sphären der Gesellschaft eingegriffen und sie

reguliert hat. Damit ist nicht vorrangig „die“ Wirt-

schaft gemeint, welche nicht unabhängig vom Staat

existiert, sondern sich in ihrer vermeintlichen Frei-

heit von diesem, gerade als Produkt der staatlichen

Herrschaft darstellt. Anders gesagt: Auch jene ge-

sellschaftlichen Sphären, aus denen sich der Staat

(phasenweise) scheinbar heraus hält, funktionieren

nur unabhängig von seiner Logik, weil eine vollstän-

dig staatlich gesteuerte (also totalitäre) Gesellschaft

nicht funktional für die Herrschaftsordnung insge-

samt ist, da sie aufgrund ihrer eigenen Widersprüche

zugrunde gehen muss.

Mühsam hat allerdings ein essentialistisches Ver-

ständnis von Staat und Gesellschaft, was bedeutet,

dass er beiden ein „eigentliches“ Wesen zuschreibt.

Damit reduziert er ihre Heterogenität und Komplexi-

tät und kann keine tiefgreifende Herrschaftskritik

entwickeln. „Der“ Staat ist nicht einfach ein künstli-

cher Fremdkörper und „die“ Gesellschaft nicht an

sich gut oder frei. Vielmehr wird politische Herr-

schaft aus einer bestimmten Gesellschaftsform durch

Menschen hervorgebracht, was auch gilt, wenn sie

tendenziell manchen sozialen Gruppen weit mehr

dient als anderen. Das ist eine sehr komplizierte An-

gelegenheit, die ich hier nur andeuten kann. Wenn

Anarchist*innen den Anspruch erheben, politische

Herrschaft – in ihrer Verdichtung als Staat – grund-

legend abzulehnen, müssen sie sich aber einen ge-

nauen Begriff davon machen, was der Staat als

Institution und Verhältnis zwischen Menschen tat-

sächlich ist. Mühsam macht es sich dahingehend zu

einfach, wenn er schreibt, Staat und Gesellschaft sei-

en

„zweierlei. Weder ist die Gesellschaft eine Zu-

sammenballung aller verschiedenen Organisa-

tionen und Verbindungen, innerhalb deren die

Menschen ihre gemeinschaftlichen Angelegen-

heiten ordnen und unter denen der Staat neben

anderen Einrichtungsformen besteht, noch ist

der Staat von etlichen Möglichkeiten eine der

Organisationsarten, in denen sich die Gesell-

schaft verkörpern kann. Es ist in aller Eindeutig-

keit so, dass wo Gesellschaft besteht, für den Staat

kein Raum ist, wo aber der Staat ist, er als Pfahl

im Fleische der Gesellschaft steckt, ihr nicht er-

laubt, Volk zu bilden und [...] sie statt dessen in

Klassen trennt und dadurch verhindert, Gesell-

schaft zu sein. Ein zentralisiertes Gebilde kann

nicht zugleich ein föderalistisches Gebilde sein.

[…] Staat und Gesellschaft sind gegensätzliche

Begriffe; eins schließt das andere aus“ (S. 12, Her-

vorhebung: J.S.).

Auch wenn Mühsam hier eine bestimmte Vorstel-

lung davon verwendet, was „Gesellschaft“ ist (näm-

lich nicht die Zusammenballung irgendwelcher

Vereinigungen und Menschen in hierarchischen Po-

sitionen, sondern ein freiwilliger, solidarischer und

egalitärer Zusammenschluss), müsste er diese Kon-

zeption weiter ausführen und dann mit den diver-

gierenden Interessen, Ansichten, Lebensrealitäten

und Weltanschauungen in der Bevölkerung einen

Umgang finden.

Viertens betreibt Mühsam eine Naturalisierung der

Gesellschaft. Das bedeutet, er vergleicht soziale Pro-

zesse mit Vorgängen in der Natur. Dies war freilich

allgemein sehr populär in seiner Zeit, was die Kritik

aber dennoch erforderlich macht, gerade um die an-

archistische Perspektive vom konservativen und fa-

schistischen Denken klar abzugrenzen, welche

ebenfalls mit derartigen Vorstellungen arbeiten. Sei-

ner Ansicht nach wären

„Gesellschaft und Mensch ist demnach als ein-

heitlicher Organismus zu begreifen, und jeder

Fehler in der Wechselbeziehung der Menschen

zu einander [sic! ] muss sich als gesellschaftli-

cher Schaden, jeder Mangel in der gesellschaftli-

chen Ordnung als Krankheitserscheinung im

sozialen Getriebe und somit als Benachteiligung

von Individuen in Erscheinung setzen. Diese

Untrennbarkeit eines Ganzen von seinen Glie-

dern, dieses Ineinander-Verstricktsein der Teile,

deren jedes ein Organismus mit den Eigenschaf-

ten des Ganzen ist, dieses Miteinander- und
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Durcheinander-Bestehen des Einzelnen und des

Gesamten ist das Merkmal des organischen Seins

in der Welt und jeder Verbindung in der Natur“

(S. 11 , Hervorhebung: J.S.).

Mir graut vor der Vorstellung einer „organischen“

Gemeinschaft, wie auch die Verwendung des Begriffs

des „Volks“, der schon oben zitiert wurde. Es sollte

meiner Ansicht nach nicht darum gehen, eine ver-

meintlich natürliche Einheit der Einzelnen in der Ge-

sellschaft herzustellen oder überhaupt anzustreben,

weil der hier festgestellte Widerspruch zwischen bei-

dem – der mit der Anarchie aufgelöst und versöhnt

werden soll – eben ein Produkt der Gesellschaft ist.

Zwar stellt Mühsam fest, dass der Kapitalismus Men-

schen auf eine negative Weise individualisiert. Doch

ist auch die Sehnsucht nach einer Verbundenheit mit

den anderen und der Gesellschaft insgesamt Aus-

druck der Entfremdung, in welcher wir leben. Des-

wegen ist sie kritisch zu reflektieren, denn nur somit

lässt sich das Miteinander in sozialen Institutionen

und Beziehungen bewusst gestalten. Sicherlich sind

Menschen auch Teil der „Natur“ und überdies auch

einfach als besondere Tiere anzusehen. Dennoch

scheint eine ihrer Fähigkeiten ja gerade darin zu be-

stehen, ihr Leben miteinander auszuhandeln. Soziale

Prozesse lassen sich demnach nicht einfach mit na-

türlichen Vorgängen analogisieren oder aus diesen

ableiten, weswegen auch die Vorstellung einer „har-

monischen“ und „organischen“ Gesellschaft der An-

archie kritisch zu hinterfragen ist.

Zuletzt ist noch die Setzung von Wahrheit zu kriti-

sieren, welche Mühsam vornimmt. Als Anarchist

geht er selbstverständlich von der Vorstellung von

„Freiheit“ aus, welche es zu verwirklichen gälte.

Doch auch was darunter zu verstehen ist, kann nicht

einfach vorausgesetzt, sondern muss beschrieben

und vor allem ausgehandelt werden. Dies ist keine

vorrangig abstrakte Diskussion, sondern eine, wel-

che wir miteinander immer wieder führen sollten.

Unsere Freiheit besteht sozusagen darin, dass wir

uns darüber verständigen, was wir unter Freiheit

verstehen – und wie wir sie leben und allen ermögli-

chen können. Mühsam setzt jedoch epistemologisch

(= „erkenntnistheoretisch“) voraus, dass das sowieso

klar sei und nicht weiter erklärt oder bestimmt wer-

den müsste:

„Freiheit ist indessen nichts, was gewährt wer-

den kann. Freiheit wird genommen und gelebt.

Auch ist Freiheit keine Summe von Freiheiten,

sondern die alle Lebensumstände umfassende

Einheit der von jeder Obrigkeit und jeder Auto-

rität gelösten Ordnung der Dinge. Es gibt keine

Freiheit der Gesellschaft, wenn die Menschen in

Unfreiheit leben. Es gibt keine Freiheit der Men-

schen, wenn die Gesellschaft unfrei, zentralistisch,

staatlich, machtmäßig organisiert ist. Die Freiheit

der Anarchie ist die freie Verbündung freier Men-

schen zu einer freien Gesellschaft. Frei ist der

Mensch, welcher freiwillig handelt, der alles, was

er tut, aus der eigenen Einsicht der Notwendig-

keit oder Wünschbarkeit seiner Tat verrichtet.

Die Voraussetzung dafür, dass jeder Mensch nur

in freiwilliger Entschlossenheit das Seinige tut,

ist eine Gesellschaft, die keine Vorrechte durch

Macht oder Eigentum kennt“ (S. 33, Hervorhe-

bung: J.S.).

Die Klarheit in seinem Text ist nicht zuletzt das, was

ihren ansprechenden Stil erzeugt und ihren ermäch-

tigenden und motivierenden Charakter hervorbringt.

Dagegen ist nichts prinzipiell einzuwenden. Wie im

Zitat deutlich wird, handelt sich Mühsam dadurch

jedoch einige Widersprüche ein, die er mit tautologi-

schen Beschreibung übertüncht. Er erklärt „Freiheit“

Anzeige
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In der schwäbischen Provinz ist man besonders stolz

auf die Herkunft, ist man besonders deutsch. Nicht

verwunderlich, dass Rassismus hier also weit ver-

breitet ist. Diese allgemeine Haltung zeigt sich nicht

nur in der Wahl des Nazis Markus Mössle in den Ul-

mer Gemeinderat (8.734 Stimmen trotz taktischer Di-

stanzierung seitens der AfD sowie Rücktritt fast aller

Kandidat*innen von der Liste) oder seit neuestem in

großen „Hygiene-demos“. Diese Haltung zeigt sich

auch in tätlichen Angriffen: Vergangenes Jahr gab es

einen rassistischen Angriff mit einer Druckluftpisto-

le auf eine nigerianische Gruppe, die sich im Bürger-

haus traf. Vorausgegangen sind mehrere Drohungen

und rassistische Äußerungen. Der Täter wurde mitt-

lerweile zu 15 Monaten Haft auf Bewährung und

symbolischen 500 Euro Schmerzensgeld verurteilt.

Zur Tatzeit war er als Bote der Stadtverwaltung an-

gestellt.

Noch schlimmer ist es auf Dörfern. Während in den

letzten zwei Jahren beispielsweise in Laichingen ein

viel zu großes Frei.Wild-Festival stattfand, mit

weitaus schlimmeren Bands wie zum Beispiel BRDi-

gung, erfreuen sich eine Vielzahl der Dörfer einer

lebhaften Bauwagenkultur. Diese kann auch links

oder bürgerlich sein, oftmals reicht sie jedoch von

Frei.Wild-rechts bis Dellmensingen-rechts.

Dellmensingen, ein Stadtteil von Erbach, ist das

braune Nest, aus dem die fünf Angeklagten eines

momentan laufenden Prozesses kommen. In diesem

wird ein gemeinschaftlicher antiziganistischer

mit „Freiheit“ – und unterstellt damit, dass sowieso

klar ist, was damit gemeint wäre. Das ist es aber

nicht. Wir sollten uns darüber verständigen, was wir

jeweils genauer unter „Freiheit“ verstehen, denn erst

dadurch können wir tatsächlich die Bedingungen da-

für herstellen und erkämpfen, dass alle Menschen

ein Leben in Absicherung, Gemeinschaft und Selbst-

bestimmung leben können.

In dieser Besprechung von Erich Mühsams Die Be-

freiung der Gesellschaft vom Staat habe ich darge-

stellt, warum ich diesen Text sehr lesenswert finde.

Er beinhaltet wichtige Grundgedanken des Anar-

chismus insgesamt und eignet sich gut für Diskus-

sionen, weil er in verschiedene Unterthemen

aufgeteilt ist. Gleichzeitig habe ich verdeutlicht,

warum Mühsams Handeln und Denken im Zusam-

menhang mit dem synthetischen Anarchismus ver-

standen werden kann. Er versuchte, verschiedene

Gruppen und Menschen zusammen zu bringen, um

über Grabenkämpfe, Meinungsverschiedenheiten

und Wahrheitsansprüche hinaus, für eine gemeinsa-

me Sache zu werben, nämlich für die soziale Revolu-

tion. Um diese anzustoßen und in einem

emanzipatorischen Sinne voranzutreiben, braucht es

ganz verschiedene Gruppen von Menschen. Aus an-

tiautoritärer Perspektive können sich diese aller-

dings erst sinnvoll zusammenschließen und

gemeinsame Grundlagen herausarbeiten, wenn sie

ihre Differenzen beachten und in einen gemeinsa-

men Austausch treten. Um den Gehalt von Mühsams

Schrift und des anarchistischen Denkens seiner Zeit

herauszustellen und in die heutige Zeit zu übertra-

gen, ist jedoch auch eine Kritik an bestimmten

Grundannahmen darin erforderlich.

Braune Brut – Zwischen rechten Dörfern
und Hooligans
„Mittlerweile gilt alles als rechts, was nicht links ist.“―Vater eines Angeklagten zur
„rechtsoffenen“ Gesinnung der Jugendlichen

Von: Dennis Scott und Kollektiv.26



33Gai Dào
N°109 - Juli 2020

Mordversuch, durch versuchte schwere Brandstif-

tung, verhandelt. Um genau zu sein hatten sich

Frank, Braun, Daibler, Oberüber und Pflanzer bereits

einen Tag, nachdem sie von der Ankunft der

Rom*nja erfuhren, getroffen, um zu besprechen, was

sie gegen deren Anwesenheit unternehmen.

Im Mai 2019 wurde innerhalb weniger Tage ein

Schild bemalt mit „Not welcome“

und „[Erbach] bleibt deutsch“, einen

Böller auf die Wiese geworfen, auf

der die Wohnwägen standen und

einen toten Schwan in die Nähe der

Wohnwägen gelegt. Schließlich

wurde in der Nacht vom 24.05. eine

brennende Fackel auf einen Wohn-

wagen geworfen, in dem eine Mutter

mit ihrem neun Monate alten Sohn

schlief. Dabei schrien die Täter wohl

antiziganistische Parolen. Die Fackel

verfehlte ihr Ziel nur knapp.

Dass Nazis zu besorgten Bürger*innen oder Patri-

ot*innen werden, ist man mittlerweile fast gewohnt,

vor allem wenn diese plötzlich in der Öffentlichkeit

stehen. So auch in diesem Fall, in dem die Täter das

Mordmotiv verneinen und sich selbst als „rechtsof-

fen“ oder als „Patrioten“ bezeichnen. Das Tatmotiv

und die Einstellung werden systematisch verharm-

lost, was wiederum deren Normalität auf erschre-

ckende Weise darstellt. So äußert sich einer der

Väter: „Mittlerweile gilt alles als rechts, was nicht

links ist.“ Die antiziganistischen Taten und schließ-

lich der Mordversuch werden zu einem Scherz, über

den man sich danach lustig macht. Warum man nach

dem Fackelwurf schnell wegfährt?

„Wenn ich einen Klingelstreich mache,

an 'nem Haus, dann will ich ja auch

nicht erwischt werden.“

Diese absolut widerliche Bagatellisierung, die die

Grausamkeit wiederholt, zeigt sich auch in der Ei-

genbeschreibung der Einstellung. Was es denn mit

dem Foto auf sich hat, hinter der schwarz-weiß-roten

Fahne mit der Aufschrift „Deutschland deine Hei-

mat“, auf denen drei der Tatverdächtigen einen

Hitlergruß zeigen? „Wenn man nach Bildern auf dem

Handy geht, könnte man jedem zweiten in unserem

Dorf 'ne Anzeige reindrücken.“ Zudem sei die An-

kunft der Roma-Familien eines der Hauptthemen im

Dorf gewesen, die Meisten äußerten sich dabei anti-

ziganistisch. In Erbach wurde 2016 übrigens eine Ge-

flüchtetenunterkunft angezündet.

Aber nicht nur das rechte Dorfumfeld spielt eine

wichtige Rolle. So waren einige der Angeklagten bei

den „Pubboys“, einer Untergruppe der "Donau

Crew", in der sich seit 2008 rechte Hooligans in der

Fanszene des SSV Ulm organisieren. In diesem Zu-

sammenhang ist auch davon auszugehen, dass dritte

Halbzeiten ein beliebter Zeitvertreib waren. Die „Do-

nau Crew“ (DC08) ließ es sich auch nicht nehmen,

sich mit den rassistischen Tätern kurz nach deren

Verhaftung zu solidarisieren, indem sie bei einem

Pokalspiel gegen den 1. FC Heidenheim ein Banner

mit der Aufschrift „Eingesperrte immer bei uns, stark

bleiben Jungs! DC08“ hochhielten.

Auch sonst war Gewalt und rechte Gewalt für die

Angeklagten schon lange Zeit vor dem Mordversuch

ein probates Mittel, so beispielsweise bei Dorffesten.

Zudem griffen drei der Angeklagten schon vor zwei

Jahren eine Person aus rassistischen Beweggründen

an. Nachdem sie im Zug „Deutschland den Deut-

schen“ riefen, bedrängten sie die Person anschlie-

ßend am Erbacher Bahnsteig. Einer hielt sie fest und

Oberüber schlug ihr mit der Faust ins Gesicht.
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Zur Gesinnung. In einer Chatgruppe, der zu Beweis-

zwecken beschlagnahmten Handys, wurde im An-

schluss an die Tat geschrieben, den Rom*nja "sollte

man doch am besten hinterherfahren und ausrotten

[- antiziganistische Beleidigung -] ." In Bezug darauf,

wie man Hitlers Geburtstag feiern wolle, äußerten

sich zwei, sie wollen Türk*innen („K-Wort“) jagen.

Oder im Zusammenhang mit einem Dorffest: Wenn

die kommen, "die stechen wir safe ab". Auch bezeich-

nete man sich selbst als „Arier“. Zahlreiche NS-Me-

mes wurden verschickt, auch die sogenannte

25000-Liste mit mutmaßlichen Antifa-Adressen.

Sowohl die verschiedenen Anzeigen wegen Körper-

verletzungen und dem rassistischen Angriff im Zug,

als auch das rechte bis rechtsradikale und gewaltaffi-

ne Umfeld, erhärten den Vorwurf des Mordversu-

ches. Nimmt man die rechtsradikale Einstellung der

Täter und Äußerungen in den Chatverläufen sowie

die drei vorherigen antiziganistischen Taten, beson-

ders den toten Schwan, welcher in dem Zusammen-

hang als Todesdrohung zu deuten ist, hinzu, ist eine

Verurteilung wegen versuchtem Mord die einzig hin-

nehmbare Entscheidung. Die brennende Fackel wur-

de, sich aus dem Auto lehnend und über dieses

hinweg, zu dem acht Meter entfernten Wohnwagen

geworfen und blieb wohl ein bis zwei Meter davon

entfernt liegen. Sie verfehlte somit knapp ihr aus

Kunstoff, Gummi, Holz und Blech bestehendes Ziel.

Eine Verurteilung reicht jedoch nicht aus. Wie Da-

niel Strauß, Vorsitzender des Landesverbands Deut-

scher Sinti und Roma Baden-Württemberg richtig

sagt: "Der Brandanschlag basiert auf pauschalen und

platten Vorurteilen über Sinti und Roma, die in der

Dorfgemeinschaft zirkulieren. In Erbach-Dellmensin-

gen ist Antiziganismus in der Mitte der Gesellschaft

verankert. Einer der Angeklagten hat offen gesagt:

'Unser Dorf ist rechts. Die denken alle so.' Somit ha-

ben die jungen Leute im Grunde jene Erwartungs-

haltung umgesetzt, die von der Dorfgemeinschaft an

sie gerichtet wurde."

Zwar legen die Behauptungen der Angeklagten, sie

hätten sich im Arrest gewandelt, da sie dort Kontakt

mit Migranten hatten, nahe, dass alle Nazis einzu-

sperren eine gute Idee sei. Doch das greift natürlich

zu kurz. Die vier konnten in der nun beendeten Un-

tersuchungshaft sitzend natürlich keine weiteren

Angriffe ausführen. Allerdings haben sie direkt nach

der Entlassung wieder Kontakt mit anderen Nazis

gehabt, welche sie auch beim Prozess unterstützen

und für sie ausführlich lügen.

Und auch der Bagatellisierung durch die Behauptung

Nazis seinen dumm, ist an dieser Stelle entschieden

zu widersprechen. Zum einen ließe sich in diesem

Zusammenhang der Bildungsbegriff hinterfragen

und zum anderen gibt es Nazis mit formalen Ab-

schlüssen, die bis zum Universitätsprofessor reichen.

Die Behauptung verstellt den Blick auf eine ange-

messene Präventionsarbeit und die Möglichkeit,

richtig mit Nazis umzugehen. Teilweise wird das

klassistische Bild des dummen Nazis von ebendiesen

instrumentalisiert. So auch vor Gericht, wo ein An-

geklagter behauptete "wir waren zu 70% dumm und

nur zu 30% rechts".

Nach 10 Monaten Arrest wurden nun, wie erwähnt,

die Haftbefehle aufgehoben. Grund dafür ist, dass das

Landgericht nach aktuellem Ermittlungsstand davon

ausgeht, dass möglicherweise nur gemeinschaftlich

begangene Nötigung geahndet werden kann. Dafür

werden maximal 3 Jahre verhängt. Maßgeblich für

die Einschätzung ist wohl ein Gutachten, welches

davon ausgeht, dass der Wohnwagen erst nach fünf

Minuten hätte in Brand geraten können, während die

Fackel mutmaßlich nur drei Minuten weiterbrannte.

Der Landesverband Deutscher Sinti und Roma Ba-

den-Württemberg, die Leuchtlinie Baden-Württem-

berg, Robert Andreasch, NSU Watch, Rechte

Umtriebe Ulm sowie das Kollektiv.26 – Autonome

Gruppe Ulm verfolgen das Prozessgeschehen und

solidarisieren sich mit den Betroffenen.

Weitere Infos:
https://twitter.com/nsuwatch

https://rechteumtriebeulm.blackblogs.org

https://kollektiv26.blackblogs.org/

!
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FdA hautnah
In Prä- und Post-Corona-Zeiten: Regelmäßige Termine von Gruppen der

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

BERLIN
Anarchistisches Kaffeekränzchen: Offener
Stammtisch
4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot,
Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg (U2 Eberswalder
Str.)

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios
Berlin
Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und
satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben
verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des
Monats. aradio.blogsport.de

DORTMUND
Anarchistisches Buch- und Kulturzentrum –
Black Pigeon
Scharnhorststraße 50, 44147 Dortmund
regelmäßige Öffnungszeiten Dienstag bis Freitag 13-
19 Uhr

DRESDEN
Wanderungen der Schwarz-Roten
Bergsteiger*innen
AufAnfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an:
akfreizeit@riseup.net
Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische
Führungen gegen Spende

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG
jeden zweiten Dienstag (gerade Wochen) von 18:00
bis 20:00 Uhr
im FAU-Büro: Hausprojekt Mangelwirtschaft,
Overbeckstraße 26
mehr Infos unter: dresden.fau.org

FRANKFURT am Main
Schwarzer Sonntag – offenes anarchistisches
Café für Austausch und Vernetzung
jeden Sonntag, 12-18 Uhr im Cafe ExZess, Leipziger
Straße 91

FREIBURG
„Zum Kuckuck“ – offenes anarchistisches
Treffen
Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Interym/Kyosk, Adlerstr. 2, 79098 Freiburg

KARLSRUHE
Anarchistisches Radio
Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz
oder querfunk.de

KÖLN
Offenes Anarchistisches Forum
Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr
im Infoladen des Autonomen Zentrums
(Luxemburger Str. 93, U18: Eifelwall)

LEIPZIG
Anarchosyndikalistische Jugend Leipzig
zum kennenlernen, schreibt uns doch eine Mail, oder
kommt zu unserer Soli Küche.
Kontakt über asj-leipzig@riseup.net

ASJ VEKÜ (Vegane Küche)
Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari
(Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig)

TheorieAG der ASJL
Kontakt über Plenum, Vekü oder E-Mail

LUDWIGSBURG
Anka L – das monatliche Antifa-Café
des Libertären Bündnis Ludwigsburg (LB)2 (mit
Vokü)
Jeden 4. Mittwoch im Monat ab 19:30 Uhr im DemoZ,
Wilhelmstr. 45/1 , Ludwigsburg

NÜRNBERG
Vefa (veganes Essen für Alle) von Auf der Suche
– Anarchistische Gruppe Nürnberg
jeden zweiten Dienstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Nürnberg)



Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen und Staaten, ohne Klassen und Patriarchat, auf Grundlage der freien
Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen Föderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis
gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaft soll pluralistisch sein, damit unterschiedliche Lebensentwürfe und kollektive
Grundordnungen gleichberechtigt – verbunden durch den Föderalismus – erprobt, gelebt und umgesetzt werden können. Da wir
jede Herrschaft über und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns ein für die Abschaffung aller Formen von Herrschaft
und Ausbeutung in kultureller, politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht.

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die föderalistischen Ideen anknüpfen und sie den Erfordernissen
der heutigen Zeit anpassen. Im anarchistischen Föderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften
Selbstverwirklichung, die allein die Gewähr für Freiheit, Gleichheit und Solidarität gibt. Wir streben keine Übernahme, sondern die
Abschaffung der politischen Herrschaft an.

Erst Gemeinschaften ermöglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf der eine anarchistische Gesellschaft wachsen
kann. Informelle, unverbindliche Zufallsbegegnungen sind für diese Gemeinschaft nicht ausreichend. Deshalb organisieren wir uns,
um Solidarität zu leben, Mut zum Handeln zu geben und die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern.

KONTAKTE

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

Kontakt: fda-organisation@riseup.net

fda-ifa.org

Internationale der Anarchistischen Föderationen

Kontakt: secretariat@i-f-a.org

i-f-a.org

Berlin

Anarchistisches Radio Berlin

Kontakt: aradio-berlin@riseup.net

aradio.blogsport.de

Anarchistisches Kaffeekränzchen

Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult

Kontakt: glitzerkatapult@riseup.net

glitzerkatapult.noblogs.org

Dresden

AK Freizeit

Kontakt: akfreizeit@riseup.net

dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

IK Dokumentation

dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

Schwarz Lila Antifa (Thüsterberg)

Kontakt: mail-an-schwarzesbrett@web.de

schwarzesbrettleineweserbergland.wordpress.com

Karakök Autonome Türkei/Schweiz

Kontakt: laydaran@immerda.ch

karakok.org

Aktion & Organisierung Kassel

Kontakt: kassel_a@riseup.net

a-o-ks.org

Anarchistische Föderation Rhein/Ruhr

Kontakt: afrr@riseup.net

afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistische Gruppe Dortmund

Kontakt: agdo@riseup.net

agdo.blogsport.eu

Anarchistische Gruppe Krefeld

Kontakt: agkrefeld@riseup.net

agkrefeld.blogsport.de

Anarchistische Gruppe östliche Ruhrgebiet

Kontakt: agoer@riseup.net

afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistisches Kollektiv Köln

Kontakt: anarchokoeln@riseup.net

apjkoeln.blogsport.de

LilaLautstark - queerfeministische Gruppe

Dortmund

Kontakt: lilalautstark@riseup.net

lilalautstark.noblogs.org

fabzi – feministische und anarchistische

Broschüren und Zines

Kontakt: mail fabzi@riseup.net

li(e)beration Wuppertal

Kontakt: lieberation@riseup.net

lieberation.wordpress.com

Anarchistisches Forum Ostwestfalen-Lippe

Kontakt: afowl@riseup.net

afowl.noblogs.org

Anarchistisches Netzwerk Südwest*

Kontakt: info@a-netz.org

a-netz.org

Anarchistische Gruppe Freiburg

Kontakt: kontakt@ag-freiburg.org

ag-freiburg.org/cms

Anarchistische Gruppe Mannheim

Kontakt: info@anarchie-mannheim.de

anarchie-mannheim.de

Anarchistische Initiative Kaiserslautern

Kontakt: aikl@riseup.net

aikl.blogsport.eu

Anarchistische Initiative Ortenau

Kontakt: a-ini-og@immerda.ch

aiog.noblogs.org

Libertäres Bündnis Ludwigsburg

Kontakt: lb-hoch2@riseup.net

lbquadrat.org

Libertäre Gruppe Karlsruhe

Kontakt: lka@riseup.net

lka.tumblr.com

Auf der Suche (Nürnberg)

Kontakt: aufdersuche@​riseup. ​net

aufdersuche.blogsport.de

Lava Muc - Anarchistische Assoziation (München)

Kontakt: lava-muc@riseup.net

lavamuc.noblogs.org

about:fem – anarcha-feministische Gruppe aus Köln

Kontakt: aboutfem@riseup.net

aboutfem.blogsport.de

ASJ Bonn

Kontakt: asjbonn@riseup.net

asjbonn.blogsport.de

ASJ Göttingen

Kontakt: asjgoe@ungehorsam.ch

asjgoe.blogsport.de

ASJ Leipzig

Kontakt: asj-leipzig@riseup.net

asjl.blogsport.de

LiLa [F] (anarchistische Gruppe Frankfurt)

Kontakt: info@lila-f.org
lila-f.org

Initiative Anarchistische Bewegung Frankfurt (IABF)

Kontakt: info@iabf.cc

anarchie-frankfurt.org

Assoziierte Projekte

Allgemeines Syndikat Dresden

Kontakt: faudd@fau.org

fau.org/ortsgruppen/dresden

Anarchistisches Forum Köln

Kontakt: a.f.koeln@riseup.net

anarchistischesforumkoeln.blogsport.de

IT-Kollektiv

Kontakt: info@it-kollektiv.com

it-kollektiv.com

Black Pigeon (Dortmund)

Kontakt: black-pigeon@riseup.net

blackpigeon.blogsport.eu

Schwarze Ruhr Uni Bochum

Kontakt: schwarze-ruhr-uni@riseup.net

schwarzerub.blogsport.de

F54-Siebdruckkollektiv

Kontakt: kiezladenf54bleibt@riseup


