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Deutsche Wohnen enteignen? Saugerne! Falsche Kritik verbreiten? Bloß nicht!
Für eine neue anarchistische Theorie! – Teil 1

System Change, not Climate Change?Die befreite Gesellschaft und die kommende Klimakatastrophe
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Liebe Menschen,

2019 war ein Jahr, in dem die drängendste Herausforderung der

Menschheit endlich in den Fokus der Öffentlichkeit gerückt ist:

Die Eindämmung der kommenden Klimakatastrophe. Wirklich

jede*r hat in diesem Jahr darüber nachgedacht, diskutiert und

gestritten. Viele haben sich durch die Fragen “Was sind die Ursa-

chen und was können wir dagegen tun?” politisiert und viel Zeit

auf den Straßen und in Plenen verbracht. Die einen verzweifeln

an den Herausforderungen und haben wenig Hoffnung, die an-

deren geben nicht auf und rufen “Jetzt erst recht!”. Die kommen-

den Jahre werden entscheidend sein und wir meinen, dass wir als

Anarchist*innen uns einmischen und einbringen müssen. Genau

dem geht der Artikel “System Change, not Climate Change? Die

befreite Gesellschaft und die kommende Klimakatastrophe.” nach.

Passend dazu finden vom 7. bis zum 9. Februar die 10. Anarchie-

tage in Winterthur mit dem Thema “Klimakrise! Widerstand und

Perspektiven” statt. Infos findet ihr hier: anarchietage.ch/2020.

Vor nun mehr zweieinhalb Jahren wurde linksunten.indyme-

dia.org vom damaligen Bundesinnenminister verboten. Die Er-

mittlungen gegen die Betroffenen der Repression in Freiburg

wurden zwar vorläufig eingestellt, das Verbot gegen den kon-

struierten Verein linksunten besteht aber weiterhin. Am

29.01 .2020 wird über dieses Verbot in Leipzig verhandelt. Am

Samstag davor, den 25.01 .2020, wird dort am Tag (((i))) eine bun-

desweite Demo stattfinden, um Solidarität mit linksunten.indy-

media.org auszudrücken und um sich gegen das Verbot zur Wehr

zu setzen. Wir als Gaidao-Redaktionskollektiv solidarisieren uns

mit den Betroffenen und fordern eine Aufhebung des bescheuer-

ten Verbotes eines nichtexistenten Vereins! Don’t hate the media

– be the media!

Aktuelle und weitere Infos findet ihr auf https://linksunten.soli-

gruppe.org/.

Für eine lebenswerte Zukunft in einer herrschaftsfreien Gesell-

schaft!

Euer Gaidao-Redaktionskollektiv

ÜBER UNS

Gai Dào ist die monatliche Zeit-

schrift der Föderation deutsch-sprachiger

Anarchist*innen (FdA).

Sie versteht sich trotzdem als autonomes

Projekt, das auch Menschen, Gruppen und

Strukturen offensteht, die kein Mitglied der

FdA sind, sofern sie die Ideen des Anar-

chismus und die Prinzipien der FdA unter-

stützen, gerne auch solidarisch-kritisch.

Die Gai Dào bietet einen monati-

chen Querschnitt von Theorie und Praxis

der anarchistischen und ihr nahestehender

Bewegungen auf lokaler und besonders auf

internationaler Ebene.

Dabei versteht sich Gai Dào als ex-

plizit pluralistisches Medium, das Raum für

verschiedene anarchistische Ström-ungen

bietet, sowie darüber hinaus allen, die sich

für eine Überwindung der bestehenden

Verhältnisse, hin zu einer befreiten Gesell-

schaft einsetzen.

Wir freuen uns immer über Artikel, Rezen-

sionen, Gedichte, Aufrufe, Fotos oder

Zeichnungen. Besonders freuen wir uns

über Menschen, die dauerhaft an der Gai-

dao mitarbeiten wollen, sei es als regelmä-

ßige*r Autor*in, Übersetzer*in oder im

Layout.

Wir behalten uns natürlich vor, zugesandte

Beiträge nicht zu veröffentlichen, die unse-

ren Prinzipen im Besonderen und die des

Anarchismus im Allgemeinen entgegenste-

hen oder diese unsolidarisch diffamieren.
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www.fda-ifa.org/gaidao
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Wie viel Freiheit braucht eine Utopie?
Von: Paraiyar

Marinaleda, ein Dorf im Herzen Andalusiens. Laut

einigen Onlineartikeln kostet hier ein Eigenheim er-

schwingliche 15€ im Monat. Auch ein Haus zu bau-

en, wäre ein leichtes. Die Lokalregierung würde

einem dabei schließlich tatkräftig zur Seite stehen.

Die Arbeit wäre überwiegend in Kooperativen orga-

nisiert, die soziale Schere ginge auch deshalb kaum

auseinander. Wichtige Entscheidungen träfe das

Dorf gemeinsam und basisdemokratisch. Und dann

wäre da noch die Sache mit der Polizei. Es gibt näm-

lich keine...

Die Gemeinde gehört zu einem Netzwerk das für ei-

ne neue (dritte) spanische Republik mit der alten

Flagge eintritt. Einem Ableger jenes linksgerichteten

Staates, der durch Franco und andere europäische

Diktatoren dem Erdboden gleich gemacht wurde.

(Nachzulesen bei George Orwell in “Mein Kataloni-

en”.)

Die Bewohner*innen Marinaledas besitzen heute

rund 24 km2 andalusischen Boden, den sie in lang-

wierigen Kämpfen dem Duque del Infantado, einem

adeligem Großgrundbesitzer, abgerungen haben.

Heute zeugt höchstens noch die Ruine des einstmals

prächtigen Landsitzes von dieser Zeit.

Diese und weitere Aussagen hörten sich ungemein

verlockend für mich an. Ich wollte wissen, was die

Andalusier*innen anders machen und wie es sich

anfühlt dort zu leben. Also investierte ich knappe

Ressourcen, um mir die selbsternannte friedliche

Utopie einmal persönlich anzuschauen.

Per Anhalter ließ ich mich die letzten Kilometer von

Estepa, der nächsten größeren Stadt, durch die end-

los scheinenden Olivenhaine kutschieren. Dies ist

leichter gesagt als getan, denn die Andalusier*innen

scheinen vom Hitchhiking nicht sonderlich viel zu

halten, da bilden auch die Leute der Utopia Hacia la

Paz keine Ausnahme. Egal ob im SUV oder auf der

Yamaha, man fährt halt lieber alleine als zusammen

mit dem fremden Reisenden am Wegesrande.

Immerhin erbarmte sich irgendwann ein Philanthrop

aus dem Nachbardorf El Rubio. Der erklärte mir so

gut es eben ging (ich spreche kein Spanisch), er sei

Anarchist, woraufhin wir freudig feststellten, dass

wir auch da im selben Boot säßen (eigentlich ein Ge-

ländewagen von Toyota). ¡Vale! So weit, so gut.

Trotz der Sprachbarriere schaffte es Durutti (Name

wurde geändert), mir zu erklären, dass ich schnell

begreifen würde, dass nicht alles im Paradies so rund

liefe wie es in der linken Presse gerne behauptet

wird. Der "Revolutionsführer" des Dorfes wäre seit

über 30 Jahren im Amt und obendrein sehr krank.

Außerdem seien viele der jüngeren Leute irgendwie

ziemlich unzufrieden. Die wüssten wenig um die

Kämpfe von früher und machten alle so ein bisschen

auf Mafia. Am liebsten würden sie alle noch dickere

Autos fahren und ihr Idealbild von sich selbst sei

quasi deckungsgleich mit dem überregionalen Image

des gemeinen Gangsterrappers.
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Leute mit Herz

Im Dorf selbst wurde ich ziemlich freundlich aufge-

nommen und das obwohl ich mit meinem Gesuch

um Obdach in eine Hochzeit hineinplatzte (Obwohl

es eine große Kapelle gibt und viele Leute Jesus als

eine Art gottgesandten Revolutionär ansehen, keine

kirchliche versteht sich.). Die Runde, welche sich

überwiegend aus Lehrer*innen der zwei Schulen in

Marinaleda zusammensetzte, war auffallend offen

Fremden gegenüber. Wir diskutierten auch bald aus-

giebig über alles Mögliche und man bestätigte mir,

dass hier tatsächlich einiges anders liefe. Die Päd-

agog*innen halfen mir auch gleich, ein Zimmer zu

organisieren - erstaunlicherweise bei einem Arbeits-

losen, der eine Art Sozialleistung bezog. Arbeitslo-

sigkeit in der Utopie? Nanu!

Wie kam es dazu? Mein Gastgeber

Antonio (Name wurde Geändert)

hatte ganz sicher ein großes Herz

und war auch sonst ein Gran Hom-

bre – auch wenn er nicht all zu

große Arbeits-Ambitionen hegte,

was ihn wie ich bald erfuhr bei eini-

gen Leuten im Dorf nicht unbedingt

beliebter machte. Trotz der Sozialhil-

fe die er teilweise in Form von Cou-

pons bezog, schien er jeden Euro

bitter nötig zu haben. Sein Haus war

klasse geschnitten aber in einem de-

solaten Zustand, der mich entfernt

an die einfachsten meiner Unterkünfte in Indien er-

innerte. Und schließlich hatte Antonio ja auch noch

ein kleines Kind zu versorgen, dem er ein anständi-

ges Leben bieten wollte. Das alles machte es mir

doch ziemlich schwer, mich all zu sehr über den an-

fänglichen Zimmerpreis von 20 Euro pro Nacht zu

ärgern. Auch das war also Marinaleda.

Wie auch immer. Im Großen und Ganzen stimmt es,

dass man dort vergleichsweise wohlhabend ist, wie

ich schnell heraus fand. Die meisten Bauten sind

hübsch anzusehen, einige wirken wie frisch reno-

viert. Vor vielen Häusern steht ein modernes Auto-

mobil. Es gibt hier bis auf wenige Ausnahmen wie

Antonio tatsächlich keine Arbeitslosigkeit und das in

einem Teil Spaniens, in dem 17% der Menschen drin-

gend nach einem Job suchen.

Ja, es ist also wahr, dass es dem Großteil der Uto-

pist*innen besser geht als den Leuten aus dem Um-

land. Ein konkurrenzfähiger Sozialismus scheint das

zu sein; ein Sozialismus, der seinen Menschen gut

dient! Aber eben nur jenen, die auch wirklich Arbei-

ten wollen... über die anderen wie Antonio wird hier

hinter vorgehaltener Hand gesprochen.

Grüne Bewusstlosigkeit

Wenn man in der DDR einen Weg nahm, der länger

als nötig war, dann konnte man diesen auch um-

gangsprachlich als einen Umweg über Paris - Rom -

Erkner bezeichnen.

Marinaleda hat ein bisschen etwas von Erkner, je-

nem Vorort von Berlin, dessen Durchfahrtscharakter

in der DDR sprichwörtlich geworden ist. Es wird viel

hindurchgefahren ich schätze zu 70% von den Utopi-

schen selbst. Natürlich sind die Landarbeiter*innen

hier auch ziemlich vom Fahrzeug abhängig. Bis zur

nächsten Kleinstadt sind es immerhin über zwölf Ki-

lometer. Auch deshalb gilt das Auto in Marinaleda

besonders als Statussymbol. Über den Klimawandel

scheint hier jedenfalls niemand gerne zu sprechen

und das, obwohl Spaniens Süden im Sommer gefähr-

liche Hitzerekorde von mehr als 40 Grad Celsius zu

verzeichnen hatte und die agrarisch geprägte Ge-

meinde besonders vom Regen abhängig ist. Nur ein

paar Graffiti an der markanten weißen Mauer mit
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den hübschen Propagandabildchen zeugen von einer

sich sorgenden Randgruppe. Die ruft nämlich

schriftlich zur Velorucion auf - zur Revolution viá

Drahtesel. Simpático.

Mir und zwei finnischen Punks, die sich ein paar Ta-

ge im Ort aufhielten, fiel es jedenfalls nur umso

schwerer, die nächtlichen Rennen, Driftings und das

Böllergeschmeiße auf dem zentralen Parkplatz zu

verzeihen. Und dann war da ja auch noch die Sache

mit dem Müll.

Mit der Andalusischen Idylle wird es nämlich wo-

möglich bald zu Ende sein.

Während meiner ausgedehnten Spaziergänge durch

diese Hügellandschaft musste ich feststellen, dass

man jenen schönen Flecken Erde offenbar nicht all

zu sehr zu schätzen scheint. Ignoranz oder Ahnungs-

losigkeit, vermutlich ein wenig von Beidem, haben

dazu geführt, dass mittlerweile eine unübersichtliche

Menge an Müll die schier unendlich scheinende Zahl

an Olivenbäumen bedrängt. Offenkundig ohne dass

die Lokalregierung sich dafür verantwortlich fühlt.

Ich scheue mich nicht davor, hier von einem anste-

henden Umweltproblem zu sprechen. Auch in der

Müllfrage wäre akuter Handlungsbedarf nötig. Hier

sollten die Utopist*innen dringend etwas tun oder

sie wachen schon morgen auf einer utopischen Müll-

kippe auf!

Utopia oder Faketopia?

An diesem Abend stand ich an dem kleinem Kiosk

im Zentrum des Dorfes und unterhielt mich mit eini-

gen jüngeren Leuten.

"Du bist gerade mal eine Woche hier." erklärt mir ei-

ner von ihnen auf gebrochenem Englisch und nippt

an einer Dose Cruzocampo, dem andalusischem

Sternburgäquivalent schlechthin: "Aber glaube mir:

Du kannst Marinaleda erst verstehen

wenn du mindestens ein Jahr hier ge-

wesen bist. Diese inneren Spannungen

und Konflikte..." Ich werde stutzig:

"Aber geht es euch denn nicht ver-

gleichsweise gut hier? Ihr habt alle ein

Haus, ein teures Auto, meiner Mei-

nung nach sogar zu viele! Ihr esst gut

und macht Abends einen drauf, wenn

ihr Lust habt. Es gibt Kultur und gute

Bands kommen jedes Wochenende ins

Palo Palo, eure Rockkneipe. Ihr habt

hier ein Schwimmhalle, ein modernes

Fußballstadion und einen Stadtpark, Schulen und

Kindergärten. Quasi die Infastruktur einer Stadt.

Drogenkonsum ist legal, die Frauen hier scheinen

selbstbewusst und glücklich zu sein. Das sind nur ei-

nige Punkte die mir aufgefallen sind. Gibt es das alles

etwa auch im Nachbardorf?! " Ein anderer junger

Typ, alle nennen ihn hier nur den Riesen, weil er so

groß ist wie ein Basketballspieler, mischt sich ein.

Der erste übersetzt es mir: "Du hast sicher recht mit

einigen Dingen, die du sagst. In Marinaleda kannst

du morgens zum Ernten fahren, in der Siesta Ge-

dichte Schreiben und Abends in deiner Rockband

spielen. Es gibt wirklich so etwas Solidarität unter

den Leuten hier. In der Kooperative kannst du bei al-

len prozessen Mitentscheiden, vom Anbau bis zur

Vermarktung. Wo gibt es sowas sonst? Das alles

wollen wir natürlich auch nicht missen. In Marinale-

da hast du Arbeit, genug Freizeit, einfach alles, was

du zum Leben brauchst. Zumindest wenn du das

Landleben magst. Wir haben ein Level an ökonomi-

scher Freiheit. Aber das mit der Utopie stimmt so

trotzdem nicht ganz. Vieles ist einfach Fake. Der

Bürgermeister benimmt sich mehr wie ein Diktator,

finden wir. Ein bisschen so wie Stalin! Seit Ewigkei-

ten ist der im Amt. Über dreißig Jahre. Da ist es

schwer für uns Neuerungen vorzuschlagen, ge-

schweigedenn diese umzusetzen. Jetzt mal ehrlich.

Das ist doch Korruption. Mafia ist das. Finanziell

mögen wir hier schon frei sein. Freier als viele ande-
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re in Andalusien! Aber politisch können wir dann

doch nicht so mitbestimmen wie wir es gerne wür-

den..." Ich überlege. Seit Tagen ist es mir nicht gelun-

gen, mit dem fast schon legendärem Bürgermeister

Juan Manuel Sánchez Gordillo persönlich zu spre-

chen. Er ist sehr krank und hat wohl auch sonst alle

Hände voll zu tun. Politik in Sevilla den einen, Tou-

rist*innen aus Südkorea den nächsten Tag wie mir

seine Sekretärin erklärte. Da bleibt natürlich nur we-

nig Zeit für Habenichtse wie mich aus einem, wie

manche hier glauben, achsoreichen Land, in dem die

Schere zwischen Arm und Reich jedoch auch nur

auseinandergeht wie überall. Ich erkläre ihnen jetzt

nicht nochmal, dass ich aktuell keine Bleibe habe in

Berlin. Ich sage Ihnen nicht, dass ich weder die Zeit

noch das Geld hätte, meinem Traum, zu schreiben,

intensiver nachzugehen und dass viele junge Berli-

ner*innen den Großteil ihrer Woche allein für ihre

Wohnung schuften müssen. Das erzähle ich ihnen

morgen. Für heute belasse ich es bei einer Frage:

"Was wollt ihr denn verändern?" Die Antwort

kommt prompt und sie beruhigt mich ungemein: "Ei-

ne Utopie. Aber eine Utopie der Menschen, nicht der

Bürokratie. Das heißt mehr Mitsprache! Ganz ein-

fach: Weniger Zentralisierung! Mehr Anarchie." In

der Clique des Riesen zumindest will niemand dicke-

re Autos fahren und auch keine*r ein Gangsterboss

werden. Man hat auch nichts gegen Flüchtlinge oder

überprivilegierte Berliner Habenichtse. "Wir wollen

einfach nicht länger von jemandem anders vertreten

werden als uns selbst. Das ist alles."

Utopie Light

Marinaleda ist auf jeden Fall einen Besuch wert. Es

gibt sicher vieles, das in diesem Teil Andalusiens

besser läuft als anderswo. Was die Organisation von

Arbeit und bezahlbaren Wohnraum angeht zum Bei-

spiel. Da wird es von linken Bewunder*innen nicht

zu Unrecht als glänzendes Vorbild hochgehalten.

Dennoch hat die friedliche Utopie einige Schatten-

seiten. Ich rede hier nicht über langsames WiFi oder

den einen Stromausfall pro Monat. So etwas gibt es

auch in New York oder Erkner. Einiges auf das ich

hier hingewiesen habe, liegt vielleicht auch mehr am

provinziellen Charakter Marinaledas als an der Uto-

pischen Idee selbst. Das Bewusstsein und Handeln

im Bezug auf den Klimawandel zum Beispiel. Das,

zusammen mit der politischen Mitbestimmung ist

eindeutig ausbaufähig. Und trotzdem! Wir können

viel von diesem mutigen Versuch lernen. Ein solida-

rischeres Wohnen und Arbeiten ist möglich…
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Als mir im Gymnasium beigebracht wurde, Rezen-

sionen zu schreiben, war es immer ganz wichtig, „et-

was Kritisches“ zu sagen. Schön und gut. Was aber,

wenn es nichts Kritisches zu sagen gibt? Freilich

lässt sich immer irgendetwas aus den Fingern saugen

(zu lang, zu kurz, zu kleingedruckt, zu irgendwas),

und manchmal mag das auch Sinn machen, etwa um

dem Verdacht einer Gefälligkeitsrezension vorzubeu-

gen. Nur: was wäre der Zweck einer Gefälligkeitsre-

zension bei Autor*innen, die ich nicht kenne, und

einem Verlag, mit dem ich nicht zusammenarbeite?

Langer Vorrede kurzer Sinn: die Graphic Novel „Der

König der Vagabunden: Gregor Gog und seine Bru-

derschaft“, im Herbst 2019 im avant-verlag erschie-

nen, ist in jeder Hinsicht ausgezeichnet. In einem

anarchistischen Blatt ist an erster Stelle hervorzuhe-

ben, dass das Buch eine Geschichte erzählt, die in an-

archistischen Kreisen fast gänzlich unbekannt ist,

dies aber nicht sein sollte. Es geht um die von Gregor

Gog 1927 gegründete „Bruderschaft der Vagabun-

den“, die „Landstreicher*innen“ politisch organisier-

te, mit „Der Kunde“ (später: „Der Vagabund“) die

erste – vollkommen selbstbestimmte – Straßenzei-

tung herausgab und 1929 einen vielbeachteten „In-

ternationalen Vagabundenkongress“ in Stuttgart

abhielt.

Oh, ein möglicher Kritikpunkt! Dass diese Geschich-

te anhand der Biografie ihres Hauptprotagonisten er-

zählt wird, könnte als Reproduktion des männlichen

Heldenepos ausgelegt werden, aber Hand aufs Herz:

es ist meist das persönliche Element, das unser Inter-

esse auch für breitere gesellschaftliche Zusammen-

hänge weckt. Außerdem lernen wir nicht nur Gregor

Gog kennen, sondern auch Weggefährt*innen wie

die Schauspielerin und Dichterin Jo Mihaly und den

Maler Hans Tombrock sowie Gogs zweite Frau, die

Pädagogin und Kinderbuchautorin Anni Geiger.

Gog stammte aus Schwerin an der Warthe/Skwierzy-

na (im heutigen Polen), fuhr mit 19 zur See, beteiligte

sich 1918 am Matrosenaufstand, der die November-

revolution einleitete, und lebte danach eine Zeitlang

mit Lebensreformer*innen in der „Kommune am

grünen Weg“ im baden-württembergischen Bad

Urach. Ab Mitte der 1920er Jahre war er einer von

Zehntausenden, die in Deutschland ohne festes Zu-

hause umherzogen. Seine anarchistischen Überzeu-

gungen tauschte er nach einem Besuch in der

Sowjetunion 1930 gegen KPD-Propaganda ein, was

den Nazis freilich egal war: Feind war Feind und so

wurde Gog im April 1933 verhaftet und ins KZ Heu-

berg gesteckt. Am Weihnachtsabend 1933 gelang ihm

von dort die Flucht in die Schweiz über den zugefro-

renen Bodensee. Danach ging es weiter nach Frank-

Bruderschaft der Vagabunden
Rezension des Comics „Der König der Vagabunden”

Von: Gabriel Kuhn

© Bea Davies und Patrick Spät © avant-verlag, 2019
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reich, die Niederlande und zurück in die Sowjetuni-

on, in der Gog 1945 in Armut verstarb.

Die Graphic Novel basiert auf historischen Quellen.

Zitiert wird oft wortgetreu. Ein Nachwort setzt die

fiktionalisierte Erzählung in einen wissenschaftli-

chen Kontext. Eine Graphic Novel lebt aber nicht nur

vom Inhalt, sondern wesentlich auch von ihrer

künstlerischen Gestaltung. Geschmäcker mögen hier

verschieden sein, doch mich zogen die Schwarz-

Weiß-Bilder von der allerersten Seite (Flucht über

den Bodensee – mit dieser beginnt und endet die Ge-

schichte) in ihren Bann.

Wie jedes gute historische Buch ist „Der König der

Vagabunden“ mehr als nur Aufwärmen einer verges-

senen Geschichte. Es weckt Fragen politischer Orga-

nisierung, die auch heute relevant sind. Dass die

„Bruderschaft der Vagabunden“ Sympathien für den

Anarchosyndikalismus und die FAUD pflegte, über-

rascht nicht. In den USA wurden die Industrial Wor-

kers of the World (IWW) Anfang des 20.

Jahrhunderts zu einer Massenorganisation, weil sie

revolutionäre gewerkschaftliche Ideen unter Tage-

löhner*innen und gesellschaftlichen Außenseiter*in-

nen verbreiteten. Auch die Publikationen der IWW

füllten ihre Seiten auf ähnliche Weise wie „Der Kun-

de“: dank der Einsendung von Texten und Zeichnun-

gen umherreisender Genoss*innen. Wir leben heute

in anderen Zeiten, aber die Frage der Organisierung

des so genannten „Prekariats“ ist aktueller denn je.

Weihnachten ist vorbei, aber Anarchist*innen dürfen

auch zu anderen Gelegenheiten Geschenke machen.

Auch dazu eignet sich „Der König der Vagabunden:

Gregor Gog und seine Bruderschaft“ vorzüglich.

★★★

Bea Davies/Patrick Spät: „Der König der Vaga-

bunden: Gregor Gog und seine Bruderschaft“

(Berlin: avant-verlag, 2019), 160 S.

Anzeige

© Bea Davies und Patrick Spät © avant-verlag, 2019
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Anmerkung der Redaktion: Dieser Text erschien

zuerst am 01.10.2019 aufhttps://gegen-kapital-und-na-

tion.org/deutsche-wohnen-enteignen-saugerne-falsche-

kritik-verbreiten-bloss-nicht/.

Steigende Mieten sind seit langem nicht nur in Ber-

lin Thema; hier aber besonders stark. Das Ausgangs-

niveau der Mieten war um 2004 relativ niedrig, so

dass der Anstieg hinterher besonders drastisch war.

Hatten zunächst die vielen Lebenskünstler*innen in

Berlin ein hartes Problem, mussten sich zunehmend

auch Lehrer*innen, Durchschnitts-Lohnarbeiter*in-

nen und Durchschnitts-Rentner*innen die Frage stel-

len, ob man umziehen muss, weil man sich die Miete

nicht mehr leisten kann und zunehmend ob man das

überhaupt innerhalb von Berlin noch kann.

Die Entwicklung wurde begleitet

von Mieter*innen-Protesten. Häu-

ser- oder Wohnblöcke organisierten

sich, Kiez-Initiativen wurden ge-

gründet. Zu einer Bündelung dieser

punktuellen Proteste kam es wäh-

rend einiger Kampagnen, die mit

Volksbegehren bzw. Volksentschei-

den verknüpft wurden. Das Volks-

begehren Deutsche Wohnen & Co

enteignen (im folgenden „DW-ent-

eignen genannt) steht in dieser Tradition.1

Ziel des Volksbegehrens ist: Große Immobilienkapi-

tale (mit mehr als 3000 Wohnungen in Berlin) zu

enteignen und die Wohnungen in eine Anstalt des

öffentlichen Rechts zu überführen, in denen Mieter-

vertreter*innen über die Geschäftspolitik mitbestim-

men. Das wird dann im Gegensatz zu einer bloßen

Verstaatlichung, Vergesellschaftung genannt. Durch

die Vergesellschaftung soll verhindert werden, dass

bei einer wechselnden Politik, die neue Wohnungs-

gesellschaft einfach per Gesetz wieder auf Rendite

getrimmt wird und schließlich privatisiert wird (wie

sowas Ende der 1980er, in den 1990er und 2000er

Jahren umfangreich geschehen ist).

Die Kampagne betritt juristisches Neuland, weil sie

sich auf einen Grundgesetzartikel (Art. 15) bezieht,

der in der Geschichte der BRD bislang gar nicht zur

Anwendung kam.2 Viele Debatten in der Öffentlich-

keit beziehen sich auf die Frage, ob die Forderungen

der Kampagne überhaupt verfassungsmäßig und fi-

nanziell realistisch seien. Und die Kampagnenorga-

nisator*innen verwenden viel Energie darauf

nachzuweisen: sie sei es. Wie „realistisch“, also in

der heutigen politischen Wirklichkeit verwirkli-

chungsfähig, das Ziel der Kampagne ist, können

weder wir noch sonstwer zur Zeit

beurteilen. Langjährige Gerichts-

verfahren werden erwartet.

Grundsätzlich ist es ja erst mal ein

erfrischender Vorschlag, den Im-

mobilienunternehmen das Recht zu

nehmen, aus ihrem Eigentum so-

viel rauszuholen wie es eben nur

geht, indem man sie enteignet.

Selbst wenn das vielleicht nur dazu

führt, dass der Mietpreis für die

vergesellschafteten Mieter*innen dann bei „nur“ acht

Euro pro qm liegt und nicht mehr; selbst wenn das

nur die Politik nötigen würde, mehr auf die Nöte

vieler Mieter*innen einzugehen, um dieses „letzte

Mittel“ (SPD-Bundesjustizministerin Lambrecht) der

Vergesellschaftung bloß nicht anwenden zu müssen;

dann wäre ja auch schon was gewonnen. Zumindest

für die Leute, denen ihre Wohnungen ansonsten

weggenommen oder unbezahlbar verteuert werden

würden.

Deutsche Wohnen enteignen? Saugerne! –
Falsche Kritik verbreiten? Bloß nicht!

Von: Gruppen gegen Kapital undNation
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Zumindest für Teile des Kampagnenbündnisses, viel-

leicht aber auch für alle, ist schon was gewonnen,

wenn unabhängig vom konkreten Erfolg, die Debatte

über die Vergesellschaftung von Wohnraum mal los-

geht. Hier gelinge eine gesellschaftliche Bewusst-

seinsbildung.3

Auch das stimmt! So sympathisch das Anliegen ist,

so verkehrt aber sind die falschen, irreführenden und

schädlichen Argumente, die dem breiten Publikum

mit der Kampagne ins Bewusstsein gebracht werden

sollen.

Die Mieten steigen rasant seit 2004, warum ist das

so? Die eine weit verbreitete Antwort in der Öffent-

lichkeit ist: Zu wenig Wohnraum für zu viele Leute.

Es kommen einfach mehr Menschen nach Berlin als

abwandern. In der Konsequenz wird Neubau gefor-

dert und gefördert. Für die CDU und die FDP eindeu-

tig (bei den anderen Parteien teils auch) gilt daher:

Unternehmen, die Wohnungen bauen wollen, sollen

gefördert werden.

Gegen diese „Analyse“ und Konsequenz tritt DW-

enteignen an. Mietsteigerungen sind zwar auch für

sie oberflächlich betrachtet ein Phänomen von An-

gebot und Nachfrage am Markt. Aber: Das Angebot

selber wäre mal konkreter in den Blick zu nehmen.

Die Kampagnenmacher*innen stellen zu Recht fest:

Wenn die neuen Wohnungen alle in der oberen

Preisklasse angesiedelt sind, taugen sie als Bremse

für die allgemeine Mietentwicklung nicht. Das Ge-

genteil scheint der Fall zu sein, wenn diese neuen,

teuren Wohnungen in den Mietspiegel eingehen und

dann eine Rückwirkung auf alle anderen Wohnun-

gen haben, so dass auch da die Mieten ordentlich an-

gezogen werden können. Und letztlich: Was nützen

Kapitale, die auch mehr Wohnungen bauen, aber zu-

gleich bestehende Wohnungen übernehmen, sie zu

ihrem Geschäftsmittel machen und dafür sorgen,

dass die Mieten dort ordentlich steigen?

Gegen das Projekt, sich die Angebotsseite einmal ge-

nauer anzuschauen, ist nichts einzuwenden. Ärger-

lich ist, wie das innerhalb der Kampagne passiert.

Wo sie „strukturelle“ Ursachen ausmacht, verfällt sie

zugleich immer wieder in moralische Anfeindungen

(„gierig“, „unanständig“ und „moralisch verdorben“)

und verwandelt ökonomische Gesetzmäßigkeiten

des Kapitalismus somit in eine persönliche Einstel-

lungssache der Akteur*innen. Das Gleiche geschieht

bei ihrer Erklärung der staatlichen Wohnungspolitik.

Das soll in diesem Text ausgeführt und kritisiert

werden. Zuvor soll noch ein Mangel der Kampagne

dargestellt werden, der exemplarisch für die gesamte

gesellschaftliche Debatte über „bezahlbaren Wohn-

raum“ steht:

Das große Ziel: „Bezahlbarer Wohnraum“

oder „leistbare Mieten“

„Eine soziale Wohnungsversorgung in Groß-

städten wie Berlin setzt in der Fläche dauerhaft

sozial gebundene Wohnungen zu leistbaren

Mieten voraus. Wer auch Haushalten mit gerin-

gen Einkommen Wohnungen zur Verfügung

stellen will, muss unterdurchschnittliche Mieten

sicherstellen. Dieses Ziel ist mit privaten Woh-

nungsunternehmen mit Gewinnerzielungsab-

sicht nicht zu erreichen.“4

Die Messlatte von DW-enteignen ist die des „bezahl-

baren Wohnraums“. Wie auch sonst in der gesell-

schaftlichen Debatte über das Thema Wohnraum,

wird in der Kampagne die Frage, warum eigentlich

wer wieviel Zahlungskraft zur Verfügung hat, kon-

sequent ausgeblendet.

Auf die Unterschiede der Zahlungskraft wird zwar

hingewiesen, aber immer nur als Aufzählung, nicht

als Frage nach dem Grund der unterschiedlichen Le-

benslagen. Es gibt Obdachlose, es gibt HartzIV-

ler*innen, es gibt Lohnarbeiter*innen, die gar nicht

mehr verdienen als Hartz IV, es gibt Durchschnitts-

verdiener*innen, es gibt Selbstständige, deren Ein-

kommen sich gar nicht über das von

Lohnarbeiter*innen erhebt, es gibt Lehrer*innen, die

vor allem in Berlin nicht die Welt verdienen usw. Al-

len gemeinsam ist durchaus, dass die derzeitige

Mietentwicklung ihnen das Leben sehr schwer

macht. Auf der anderen Seite kennen die Kampa-

gnenmacher*innen Luxusmieter*innen, z.B. Mie-

ter*innen mit Zweit- und Drittwohnung. Und denen
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wollen sie (nicht in der Kampagne, aber an anderer

Stelle) alle mal Sondersteuern aufbrummen, anstatt

ihnen das Leben leichter zu machen.5 »Der Mieter«

ist also eine ganz schön abstrakte Figur.

„Es gibt viele Gründe für die Enteignung von

Deutsche Wohnen & Co [.] Eine Vergesellschaf-

tung ist notwendig, weil: (…) die Auswüchse ge-

gen Mieter in ihrer Gesamtheit keine tragischen

Einzelfälle darstellen, sondern vielmehr Aus-

druck eines strukturellen Problems einer rein

profitorientierten Wohnraumbewirtschaftung

sind.“6

Ob „Mieter“ Probleme haben oder nicht, liegt nicht

nur an der Angebotsseite, sondern eben auch an ih-

rer Zahlungskraft, die wiederum auf die Einkom-

mensquellen verweist. Daher mögen mittlerweile

viele Mieter*innen in Berlin Angst wegen der Woh-

nungsmarktsituation haben, aber auf jeden Fall nicht

alle.

Daher ist es auch absurd, wenn die Interventionisti-

sche Linke (als eine tragende Organisation der Kam-

pagne DW-enteignen) davon redet, dass „Berlin“

Angst hat:

„Berlin hat Angst. Laut einer Umfrage befürch-

ten 47% der Berliner*innen, in den nächsten

Jahren wegen Mietsteigerungen ihre Wohnung

zu verlieren. Die Angst ist begründet, denn ins-

besondere seit der Finanzkrise 2008 ist Berlin

zur Beute geworden – aus aller Welt flüchten

Kapital und Investoren ins 'Betongold'. Wurde

deswegen anfangs noch gegen Hipster und Stu-

dierende geschimpft, so haben viele Menschen

inzwischen begriffen, dass nicht andere Mie-

ter*innen, sondern die Eigentümer*innen das

Problem sind: Wohnraum als Ware, die Immobi-

lie als Spekulation sind Quellen unserer Angst.“7

(Das Rote Berlin, IL, S. 3.)

Dieser positive Bezug auf „Berlin“ erinnert mehr an

die Werbung für die Berliner Eisbären („Du bist kein

Berliner, wenn dich XY kalt lässt“) oder den Berliner

Rundfunk 91,4 („Wir Berliner für unsere Stadt“), als

an eine vernünftige Analyse. Diese angebliche vor-

staatliche oder vorkommunale Gruppe «Wir Berli-

ner*innen» gibt es erstens nicht. Und als
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Ansammlung von Leuten, die im Herrschaftsbereich

Berlin leben, haben sie zweitens so gut wie keine ge-

meinsamen Interessen und Ängste, aber viele gegen-

sätzliche. Keineswegs hat „Berlin“ Angst vor

steigenden Mieten; Neben den Mieter*innen mit ge-

nug Kohle ist z.B. Eigenheimbesitzer*innen das alles

vermutlich ziemlich wurscht oder sogar willkom-

men. Vermietende Grundeigentümer*innen haben

vermutlich eher Angst vor dem Mietendeckel und

möglicher Enteignung. Mit der Gegenüberstellung

vom guten, angstgeschüttelten „Berlin“ zu den „aus

aller Welt“ daherkommenden „Investoren“, wird

auch indirekt ausgesagt: Am bestehenden Gemein-

wesen „Berlin“ kann es eigentlich nicht liegen, wenn

es Probleme gibt – die kommen von außen hereinge-

schneit.

Und das ist falsch. Die Probleme vieler Mieter*innen

auf und mit dem Wohnungsmarkt sind die Folgen

dessen, wie und wofür hierzulande gewirtschaftet

wird, ganz egal welchen Erstwohnsitz oder Pass die

„gierigen Profitjäger“ haben. Der Reichtum wird in

dieser Gesellschaft – und eben auch in Berlin – nicht

als gemeinsames Projekt, sondern in Konkurrenz

produziert: Arbeiter*innen konkurrieren um Ar-

beitsplätze, kämpfen also gegeneinander darum, für

Kapitalist*innen arbeiten zu dürfen. Kapitalist*innen

konkurrieren gegeneinander um Marktanteile. Dafür

ist der Preis ihrer Waren das entscheidende Mittel,

und so strengen sie sich fortlaufend an, die Stück-

kosten billiger zu machen. Ein Weg dies zu errei-

chen, ist Lohndrückerei oder mehr Leistung und

Überstunden durchzusetzen – also ein Kampf gegen

die Arbeiter*innen. Ein weiterer Weg sind Rationali-

sierungen, mit denen die Kapitalist*innen die Arbei-

ter*innen außer Lohn und Brot setzen. Und darum

ist es auch kein Wunder, dass die steigenden Mieten

nicht einfach durch Lohn- oder Rentenerhöhungen

abgefangen werden. Darum müssen Lohnarbei-

ter*innen ja fürchten, dass die Grund- und Immobili-

enbesitzer*innen ihnen mit immer höheren

Mietforderungen das Leben schwer machen.

Dass also es überhaupt zuwenig guten und bezahl-

baren Wohnraum in den meisten Metropolen gibt, ist

die Konsequenz dessen, dass die Lohnarbeiter*innen

so in die kapitalistische Gesellschaft eingebaut sind,

dass sie von zwei Seiten mit den Ansprüchen des

Kapitals zu kämpfen haben: Auf der einen Seite die

Kapitale, die die Lohnarbeits-Leistung für Gewinn-

zwecke benutzen wollen, was eine magere Einkom-

mensquelle ergibt (wenn die Kapitale

Lohnarbeiter*innen dann gleich gar nicht mehr be-

nutzen wollen, sieht es noch schlechter aus, wenn

man als Lohnarbeiter*in ohne Lohn dasteht). Auf

der anderen Seite kommen dann die Kapitale, die aus

der Wohnbereitstellung ihren Profit ziehen wollen.8

Fazit und der erste zentrale Fehler der Kampagne:

»Der Mieter« hat kein Problem mit der Wohnungs-

situation. Es sind Lohnarbeiter*innen oder ähnliche

Figuren, die Probleme damit haben. Indem die Kam-

pagne die Gründe für die prekäre Einkommenslagen

nicht angeht, sondern die Lagen nur herbeizitiert,

setzt sie sich für die armen Leute in der Gesellschaft

nur so ein, dass sie diese als dauerhaft arme Leute

unterstellt und ihnen das Leben in der dauerhaften

Armut leichter machen will.

Das Immobilienkapital

Auf der Kampagnen-Seite https://dwenteignen.de

gibt es eine Extra-Rubrik „Warum enteignen?“. Dort

gibt es unter der Einleitung „Es gibt viele Gründe für

die Enteignung von Deutsche Wohnen & Co [.] Eine

Vergesellschaftung ist notwendig, weil: (…)“ eine

Auflistung von Gründen:

„Deutsche Wohnen die Häuser vergammeln

lässt, keine ausreichende Instandhaltung be-

treibt (siehe ständige, tagelange Heizungsausfäl-

le im Winter), um sie dann teuer zu

modernisieren und die Bestandsmieter zu ver-

treiben.“9

„Die Auswüchse gegen Mieter in ihrer Gesamtheit

keine tragischen Einzelfälle darstellen, sondern viel-

mehr Ausdruck eines strukturellen Problems einer

rein profitorientierten Wohnraumbewirtschaftung

sind. Dabei nehmen die führenden Immobilienunter-

nehmen aufgrund ihrer Größe eine marktbeherr-

schende Sonderstellung ein. Sie sind einerseits

aufgrund ihrer Größe in der Lage, die Entwicklung
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der Mieten und auch der Mietgesetzgebung zu beein-

flussen (siehe Angriffe auf den Mietspiegel) und sind

andererseits aufgrund ihrer wirtschaftlichen Aus-

richtung im Besonderen für Preissteigerungen auf

dem Wohnungsmarkt verantwortlich.“10

Hier wird halbwegs nüchtern darauf hingewiesen,

dass die Konzerne Gewinne machen wollen und die

Mietwohnungen dafür ihr Mittel sind. Nüchtern wird

auch die Konsequenz dargestellt: Es folgt ein Interes-

se an Mietsteigerungen. Ein Mittel, diese Mietsteige-

rungen durchzusetzen, ist nach dem deutschen

Mietrecht eine Modernisierung. Die Instandhaltung

der Wohnung beschert dagegen erstmal vor allem

Kosten, die es für den Gewinn zu vermeiden gilt. So-

weit gilt das noch für alle Hauseigentümer*innen, die

die Wohnungen als Einkommensquelle benutzen. Die

Konzerne – so wird weiter analysiert – haben auf-

grund ihrer Größe zudem die ökonomische Macht ei-

ne Mietentwicklung in einem ganzen Bezirk, wenn

nicht sogar in einer ganzen Stadt zu beeinflussen.

Wenn sie ganze Straßenzüge modernisieren und die

Mieten anheben, dann tragen sie selbst zur Steige-

rung des Mietspiegels bei und können dann auch an

dieser gesetzlich erlaubten Ecke die Mieten alle drei

Jahre weiter anheben.

„Wer auch Haushalten mit geringen Einkommen

anständige Wohnungen zur Verfügung stellen

will, muss unterdurchschnittliche Mieten sicher-

stellen. Dieses Ziel ist mit privaten Bauträgern

und privaten Wohnungsunternehmen mit Ge-

winnerzielungsabsicht, die eine mindestens

durchschnittliche Verzinsung des eingesetzten

Eigenkapitals erwarten, nicht zu realisieren.“11

Dass die großen Immobilienkonzerne als Aktienge-

sellschaften Teil des Finanzkapitals sind und was das

bedeutet, wird in der Kampagne

nicht gut entwickelt. Man könnte

hier aber anknüpfen und weitere

Aufklärungsarbeit leisten:

Die eben beschriebene ökonomische

Macht der Konzerne beruht auf ihrer

üppig vorhandenen Geldmacht, die

andere Hausbesitzer*innen so erst-

mal nicht haben. Diese Geldmacht

speist sich bei den Immobilienkon-

zernen nicht einfach aus vergange-

nen, eigenen Gewinnen, sondern

aus der Benutzung des Kreditsek-

tors. Der funktionierende Kapitalismus

entwickelt eine Bankenlandschaft, die

alles gerade nicht anderweitig benutzte Geld der Ge-

sellschaft einsammelt und zur Grundlage ihrer Kre-

ditvergabe macht. Damit erlaubt der Kreditsektor

eine Umkehrung für die kreditnehmenden Unter-

nehmen: Die Geschäftserweiterung wird nicht mit

vergangenen Gewinnen gemacht, sondern neue Ge-

winnsphären werden mit Kredit erschlossen, die

dann erhöhte Gewinne einbringen. Der Zins ist dann

der vorab festgelegte Mindestmaßstab für die Unter-

nehmung. Dass das vorhandene Privateigentum von

Unternehmen für manche Unternehmungen zu klein

ist, wird durch den Kreditsektor zwar nicht außer

Kraft gesetzt, aber deutlich entschränkt. Das passiert

im erweiterten Maßstab bei den Aktiengesellschaf-

ten, die Gesellschaftsform in der die großen Immobi-

lien-Konzerne organisiert sind.12

Diese Analyse taucht in der Kampagne oder auch in

der Broschüre der Interventionistischen Linken „Das

Rote Berlin“ punktuell auf. Das stimmt alles und so-

weit wäre die Kampagne ein guter Beitrag zur Be-

wusstseinsbildung, die hilfreich für konkrete

Abwehrkämpfe als auch längerfristige gesellschaftli-

che Veränderungen wäre. Das Kapital ist kein Sozial-

partner, sondern die entscheidende wirtschaftliche

Rechnung und Macht, der das gesellschaftliche Leben
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unterworfen ist. Das tut Lohnarbeiter*innen nicht

gut, sie haben einen Interessengegensatz mit dem

Kapital und sie haben einen guten Grund, sich das

Kapital vom Hals zu schaffen. Leider belässt es die

Kampagne nicht dabei, in dieser Art und Weise auf-

zuklären. Während sie einerseits auf die Interessen-

gegensätze hinweist, trägt sie daneben oder dabei

das Ideal einer moralisch anständigen Gemeinschaft

vor sich her und in diesem Lichte sind die Immobili-

enkonzerne nicht einfach ein Gegner, sondern unan-

ständig, moralisch verdorben, gierig usw.:

„Es gibt viele Gründe für die Enteignung von

Deutsche Wohnen & Co [.] Eine Vergesellschaf-

tung ist notwendig, weil: (…) Es notwendig ist,

eine Grenze zu ziehen. Wie lange wollen wir zu-

sehen, dass unsere Stadt zur Beute einiger gieri-

ger Profitjäger wird? Ja, es muss auch ein

Exempel statuiert werden, damit die weiterhin

nach Berlin strömenden 'Investoren' abge-

schreckt werden.“13

„Es gibt viele Gründe für die Enteignung von

Deutsche Wohnen & Co [.] Eine Vergesellschaf-

tung ist notwendig, weil: (…) Der §559 BGB (Mo-

dernisierungsumlage) von großen Konzernen

gezielt missbraucht wird, um die Mieteinnahmen

zu steigern. Die Energieeinsparung und somit

der umweltbezogene Nutzen dieser Maßnahmen

wird von vielen Baufachleuten angezweifelt.“14

„Es gibt viele Gründe für die Enteignung von

Deutsche Wohnen & Co [.] Eine Vergesellschaf-

tung ist notwendig, weil: (…) Die Großkonzerne

das Land Berlin und somit die Berliner*innen

durch sogenannte ,share dealsʻ nach Schätzun-

gen um einen dreistelligen Millionenbetrag hin-

tergangen haben. Diese Einsparung der

Grunderwerbssteuer ist zwar legal (wer macht

solche Gesetze?), jedoch nicht legitim.“15

„,Es reichtʼ, sagt Rouzbeh Taheri, Sprecher der In-

itiative. ,Wenn die Mieter in dieser Stadt keine Angst

mehr haben sollen, dann müssen große Wohnungs-

konzerne raus aus der Stadt.ʼ Denn deren Geschäftss-

trategie basiere ,auf Spekulation, auf ständigen

Mieterhöhungen und auf Ausnutzung aller gesetzli-

chen Tricksʼ“16

Die Unternehmen wollen nicht einfach Gewinn ma-

chen, so gut es eben geht, sie sind vielmehr „gierige

Profitjäger“. Mit dieser Charakterisierung wird unter

der Hand gesagt, dass es ja so nicht sein müsse.

«Maßvolles Gewinnstreben» wird so als o.k. und

vorbildlich eingeführt und sogar als das eher Norma-

le vorstellig gemacht – schließlich sind es nur „eini-

ge“, die „Beute“ machen und „Profitjäger sind“.

Die Unternehmen benutzen die Gesetze nicht, wie

alle anderen auch, so gut es geht für die eigenen

Zwecke, sie nutzen sie aus; Gesetze werden nicht ge-

braucht, sondern missbraucht – unverschämt! Zwar

ist das alles juristisch einwandfrei, sei aber nicht le-

gitim. Ein anständiger Bürger zahle dagegen brav

seine Steuern, damit der Staat gut finanziert ist und

für die Allgemeinheit was Gutes tun kann.

Mit dieser moralischen Beurteilung des Treibens der

Immobilienkonzerne nimmt die Kampagne das Urteil

„hier herrscht ein Gegensatz und zwar systematisch“

zurück. Es müsste gar nicht so sein, wie es ist, wenn

die Kapitalist*innen sich auf einen maßvollen, nütz-

lichen Gewinn beschränken würden. Statt einer für

Lohnarbeiter*innen schädlichen ökonomischen Sys-

tematik, bleibt eine für alle schädliche moralische

Einstellung der Konzernleitung übrig.

Oben wurde bereits angedeutet, dass die Kampagne

es verpasst, das Finanzkapital als Vollendung der ka-

pitalistischen Logik darzustellen. Im Lichte der mo-

ralischen Vorwürfe, muss man die Kritik genauer

fassen: Die Kampagne begreift die Logik des Profits

schlicht nicht als maßlos.17 Sie will maßvollen und

maßlosen Gewinn unterscheiden. Die Kampagne be-

greift die Logik des Finanzkapitals nicht als Verlän-

gerung der üblichen Profitrechnung, sondern als das

ganz Andere. Das Finanzkapital ist maßlos, die nor-

malen Kapitalist*innen dagegen nicht. Das Unter-

scheidungskriterium von maßvoll und maßlos,

gewinnt die Kampagne nicht aus der Analyse der

ökonomischen Rechnung, sondern aus der Wirkung

im Lichte der moralischen Kategorie des „Allgemein-

wohls“. Damit steht sie in der schlechten Tradition

linker »Kapitalismuskritik«, die das schmarotzende

Kapital von dem der Allgemeinheit dienstbaren Ka-

pital unterscheiden will.



So passen dann die „strukturellen“ Erklärungen mit

dem Moralismus zusammen: Die Hinweise auf die

Systematik oder Struktur der mietsteigernden Wir-

kung der Gewinnrechnung unterstreichen in der

Kampagne nur die konsequente Bösartigkeit der Fi-

guren, die das Immobilienkapital auszeichnen.

Mit diesem Moralismus agitiert die Kampagne auf ei-

nem Plakat zum Mitmachen:

„Die Deutsche Wohnen schadet nicht nur ihren

Mieter*innen, sondern längst dem Allgemein-

wohl.“18

Das ist ein sehr interessanter Hinweis. Dass die

Deutsche Wohnen ihren Mieter*innen nicht gut tut,

scheint als Grund, der Deutschen Wohnen etwas ent-

gegen zu setzen, nicht auszureichen. Da wird jetzt

auch noch das Allgemeinwohl geschädigt. Damit be-

finden sich die Kampagnenmacher*innen in bester

Gesellschaft mit der herrschenden staatlichen Politik.

Die beansprucht gerade im Gegensatz zu den priva-

ten Einzelinteressen in der Gesellschaft, das Allge-

meine zu vertreten und zu fördern. Und die Politik

wird auch nicht müde, die Bürger*innen darauf hin-

zuweisen, dass das Allgemeinwohl nicht das Wohl

Aller ist. Zu Recht. Wenn die privaten Einzelinteres-

sen miteinander harmonieren würden, dann bräuch-

te diese Gesellschaft auch keine politische Instanz,

die gerade getrennt von den Konkurrenzinteressen,

die allgemeinen Grundlagen für die Konkurrent*in-

nen stiftet. Wenn aber die Einzelinteressen sich stän-

dig in die Haare kriegen (und das liegt ja gerade an

der Art und Weise, wie die Ökonomie hier läuft),

dann ist das allgemeine Wohl auch nur der Umstand,

dass alle irgendwie ihren Dienst in der kapitalisti-

schen Gesellschaft machen können und der Staat, der

das organisiert, handlungsfähig ist. Die Politik wett-

eifert dann um das beste Konzept, einerseits das

Wirtschaftswachstum zu steigern (damit darüber der

Staat via Steuern und Staatskredit handlungsfähiger

wird) und auf der anderen Seite dabei drauf zu ach-

ten, dass die Bedingungen des Kapitalismus (Arbei-

ter*innen und Umwelt) nicht völlig ruiniert werden.

Das ist der laufende Widerspruch bürgerlicher Poli-

tik und alle Parteien präsentieren ihr Konzept als das

Beste. Alle Parteien treten dabei irgendwelchen ge-

sellschaftlichen Gruppen auf die Füße. Und alle Par-

teien wollen Bürger*innen, die das Treiben der

Politik als Dienst an einer vorgeblich staatlichen Ge-

meinschaft gewürdigt wissen – der Allgemeinheit,

dem «Wir», der Stadt.

Richtig wäre es zu sagen: Dieses Allgemeinwohl leh-

ne ich ab. Die Gesellschaft ist keine Gemeinschaft.

Ich weiß, dass ich als Lohnarbeiter*in das Material

bin, den Staat und die Unternehmen stark zu machen

(die Unternehmen heißen ja in der bürgerlichen Ge-

sellschaft gleich «die Wirtschaft»). Und die morali-

sche Verpflichtung auf das Allgemeinwohl soll mich

geistig verpflichten, zu meiner armen, dienstbaren

Rolle «Ja» zu sagen.

Die Kampagne geht den entgegengesetzten Weg: Sie

agitieren ihre potentiellen Mitstreiter*innen mit der

Aussage: Wenn du Probleme hast, dann zählt das

nicht viel. Aber wenn das Allgemeine beschädigt

wird, dann hast du ein Recht, echt unzufrieden zu

sein.19 Und wo der Staat will, dass sich die Men-

schen über die er herrscht, sich mit ihm identifizie-

ren, weil es sich so leichter regieren lässt, fördert die

Kampagne explizit diese Identifizierung:

„Es gibt viele Gründe für die Enteignung von

Deutsche Wohnen & Co [.] Eine Vergesellschaf-

tung ist notwendig, weil: (…)

Die überwiegende Mehrzahl der Wohnungen

im Besitz der Deutsche Wohnen früher städtisch

waren: GSW und GEHAG. Wir wollen einfach

unsere Häuser zurück.“20

Städtisch = Unser! Das ist faktisch falsch und als po-

litische Haltung schlecht.

Fazit und der zweite zentrale Fehler der Kampagne

ist die moralistische Betrachtung des Immobilienka-

pitals. Einerseits abgebrüht: Die wollen halt Gewinn

machen. Dann aber laufend: Gesetze ausnutzen, Pro-

fitgier usw. Mit dem positiven Bezug auf das Allge-

meinwohl agitiert die Kampagne im Feld der Moral

dann für den positiven Bezug auf die Politik. Das

setzt sich fort im folgenden dritten Fehler der Kam-

pagne:

16 Gai Dào
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Der Staat, die Stadt, die Kommune

„Wir brauchen eine groß angelegte Kommunalisie-

rung beim Wohnungsbau und bei der Bereitstellung

von Wohnungen, weil nur diese langfristig und auch

in angespannten Situationen eine soziale Versorgung

mit Wohnungen sicherstellen kann.“21

Vom Markt erwartet sich die Kampagne in Sachen

billigen Wohnraum zu Recht nichts. Für die Kampa-

gne ist dann die Kommune die Instanz, die dafür

Sorge tragen soll. Die Politik ist gefragt. Eine bloße

Enteignung der großen Wohnungskonzerne und die

Überführung des Eigentums in die öffentliche Hand,

reicht der Kampagne aber nicht. Sie haben nicht ver-

gessen, dass viele Wohnungen der Immobilienkon-

zerne über den Weg der Privatisierung gerade aus

den Beständen der öffentlichen Hand herkommen.

Und die Wohnungsgesellschaften, die in der Hand

des Senates sind, haben sich in Sachen Mietsteige-

rungen auch gründlich hervorgetan. Die Kampagne

schließt daraus, dass „Mehr als Verstaatlichung“22

her muss. Sie fordern eine Vergesellschaftung:

„Bisher ist das Staatseigentum in Berlin schlecht

verwaltet worden: Mietsteigerungen zur Haus-

haltssanierung und die Privatisierung Zehntau-

sender landeseigener Wohnungen sind die

Ursachen der heutigen Wohnungskrise. Ohne

die Privatisierungen durch schwarz-rote und

rot-rote Koalitionen im Berliner Senat gäbe es

Immobilienriesen wie die Deutsche Wohnen gar

nicht. Weiterhin haben die landeseigenen Woh-

nungsgesellschaften Berlins private

Rechtsformen wie die GmbH oder

die Aktiengesellschaft. Ihre Politik

hat sich auf Druck langjähriger

Proteste langsam geändert – aber

ihre Bücher sind den Bürgern ver-

schlossen, Mieter*innenmitbestim-

mung findet faktisch nicht statt. Ein

Verkauf der Bestände ist jederzeit

möglich, wenn sich politische

Mehrheiten ändern. Wohl auch des-

halb haben viele Berliner*innen

Bauchschmerzen, wenn aktuell die Schulgebäu-

de Berlins der landeseigenen HOWOGE GmbH

überschrieben werden. Die von der Initiative

,Deutsche Wohnen & Co enteignenʻ angestrebte

Vergesellschaftung geht daher einen anderen

Weg. Erstmals soll das im Artikel 15 des Grund-

gesetzes erwähnte ,Gemeingutʻ mit Leben gefüllt

werden. Gemeingut bedeutet, dass es der neuen

Anstalt öffentlichen Rechts verboten wäre,

Wohnungen zu privatisieren oder Profite auszu-

schütten – ihr Auftrag wäre allein die Versor-

gung Berlins mit bezahlbarem Wohnraum. Die

AöR müsste alle Gewinne aus der Vermietung in

Instandhaltung, Sanierung und Neubau bzw.

Ankauf investieren. Sonst wäre das im Grund-

gesetz geforderte Kriterium eines Gemeingutes

nicht erfüllt. Die Anstalt öffentlichen Rechts

steht daher nicht in Konkurrenz zum Neubau,

ganz im Gegenteil – ihre Gewinne würden den

Neubau vorantreiben.“23

Per Volksbegehren bzw. Volksentscheid soll der Se-

nat ein Gesetz erlassen, mit dem er die großen Im-

mobilienkapitale enteignet und in sein Eigentum

übergehen lässt. Das Eigentum soll zugleich eine be-

sondere Rechtsform bekommen (Anstalt des öffentli-

chen Rechts), in der festgezurrt ist, dass der Zweck

der Gesellschaft die Versorgung mit bezahlbaren

Wohnraum sein soll und eine (erneute) Privatisie-

rung ausgeschlossen wird. Das Misstrauen in die Po-

litik soll weiter durch eine Mitbestimmung von

Mietervertreter*innen bei der Geschäftspolitik Rech-

nung getragen werden.

In Hinsicht auf die Immobilienunternehmen lässt

sich die Kampagne nichts vormachen – die taugen

nichts. Hier gibt sich die Kampagne immerhin Mühe
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an einigen Stellen zu erklären, wie die Logik der Un-

ternehmen funktioniert und ist sich sicher, dass die

Logik notwendig „leistbare Mieten“ ausschließt.

In Hinsicht auf den Staat oder den Senat ist die Kam-

pagne nicht so streng. Einerseits taugt die Politik

auch nichts, die Politik will sie aber nicht aus der

Stadt verjagen. Sie will sie benutzen und zugleich

verpflichten. Sie soll das Instrument für die Beseiti-

gung der Existenzangst an der Wohnungsfront sein.

Der Grund dafür liegt in den Erklärungen der staatli-

chen Wohnungspolitik seitens der Kampagnenma-

cher*innen – und diese sollen hier auch deshalb

diskutiert werden, weil es den Kampagnenma-

cher*innen ja neben dem konkreten, politisch aber

schwierigen und langwierigen Projekt des Volksbe-

gehrens um die Bewusstseinsbildung geht:

Warum ist dem Staat oder der Politik zu misstrauen?

Eigentlich gibt die Kampagne nur empirische Hin-

weise. Sie verweist auf die vergangenen Jahrzehnte

von Bundes- und Berlinpolitik, vergleicht die Politik

mit ihrem Maßstab „bezahlbare Mieten“ und sagt:

Das war Mist. Das Staatseigentum ist „schlecht ver-

waltet worden“ (das kann man also besser machen! ).

„Strukturelle“ Gründe, warum der Staat selber das

Immobilienkapital unterstützt, die eigenen öffentli-

chen Wohnungsbaugesellschaften auf Gewinn ver-

pflichtet hat und in den Fällen, wo das gelungen ist,

sie dann privatisiert hat, finden sich auf der Kampa-

gnen-Seite gar nicht.24

Man muss dann schon auf Papiere der beteiligten

Organisationen oder Interviews der Kampagnenma-

cher*innen zurückgreifen, und da wird man dann

schon fündig:

Der neoliberale Staat

„Das BImA-Errichtungsgesetz25 von 2004, geschrie-

ben von der rot-grünen Schröder-Regierung, sieht

eine Verwaltung ,nach kaufmännischen Grundsät-

zenʻ vor mit dem Ziel, ,nicht betriebsnotwendiges

Vermögen wirtschaftlich zu veräußernʻ. Die BImA

funktioniert somit nach der Logik des neoliberalen

Staates, der öffentliches Eigentum auch da abbaut,

wo es rentabel ist. So werden die Staatseinnahmen

geschmälert und neue Sparzwänge aufgebaut. Priva-

tisierung spart kein Geld, sie kostet Geld und ist eine

reine Herrschaftstechnik. Sie verwandelt nicht nur

öffentliches Eigentum in privates Kapital, sondern

beschränkt auch den Raum demokratischer Politik.

Über die Verwendung von Privateigentum wird

nicht diskutiert, sie unterliegt allein den Mechanis-

men des Kapitals. Wohnungspolitik wird so struktu-

rell unmöglich gemacht. Jede privatisierte Wohnung

schwächt politisches Handeln und stärkt kapitalisti-

sches Privileg.“26

Wenn eine rot-grüne Regierung ein politisches Pro-

gramm radikal durchzieht, was die vorherige christ-

demokratische Regierung unter Helmut Kohl nur

häppchenweise angegangen ist: nämlich eine gründ-

liche Reformierung des Lohnes und des Sozialwe-

sens, eine Stärkung des Finanzplatzes Deutschland

und eine auf Signale an die Finanzmärkte bedachte

Haushaltspolitik (alles Agenda 2010); das alles zum

Zwecke der Stärke Deutschlands in der internatio-

nalen Standortkonkurrenz, dann entdeckt die IL nur

eine Schwächung des politischen Handelns. Schrö-

ders Credo war, dass man als Staat in der Globalisie-

rung entweder Hammer oder Amboss ist und hat

sich mit seinen Regierungsparteien dazu entschie-

den, dass Deutschland ein Hammer werden soll. Und

dieser Hammer hat in einem bürgerlichen Staat nun

mal seine Substanz in dem privaten Wirtschaftsle-

ben, über das der Staat gebietet. Das bringt ihm

Steuereinnahmen, das verschafft Kreditwürdigkeit

und ein starker Finanzplatz ist letztlich für eine

Währung, die Weltgeld sein soll, unverzichtbar. Mit

einem erfolgreichen privaten Geschäftsleben, über

das der Staat gebietet, kann er Druck auf andere

Staaten ausüben, sei es zum Zwecke einer vorteil-

haften Hierarchie in der EU, sei es zum Eingemein-

den neuer Staaten in die EU (und Herausbrechen aus

der russischen Einflusssphäre), sei es zum Zwecke

der Abwehr von Flüchtlingen, wenn afrikanische

Staaten das für die EU übernehmen sollen. Wo Re-

gierungen (Kohl, Schröder und Merkel, die Schröders

Erbe verwaltet und hie und da eine Übertreibung

korrigiert) deutlich machen, dass ein handlungsfähi-

ger Staat eine florierende Privatwirtschaft braucht

und die Armut von vielen Menschen geradezu die

Bedingung dafür ist, da entdeckt die IL nur eine Lo-
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gik des Neoliberalismus. Diese Logik hat für die IL

staatlicherseits keinen Sinn, außer: sie fördert Privi-

legien der Kapitalist*innen, die doch einfach nur

schädlich für die Allgemeinheit seien.

Mit ihrem Ideal von bürgerlicher Politik geht die IL

agitieren, denkt sich in lauter Staatsnotwendigkeiten

rein und präsentiert ihre »realistische Alternativen«

und versöhnt damit am laufenden Meter die betrof-

fenen Menschen mit der Politik. Und dann wieder

nicht, wenn es um die Erklärung der doch offen-

sichtlich unsinnigen Politik geht:

Korruption

„Die SPD ist, gerade in Berlin, eng mit den

großen Playern der Immobilienwirtschaft ver-

bunden. So kam 2014 heraus, dass der Berliner

Baulöwe Klaus Groth gestückelte Spenden an

die SPD getätigt hat, auch an den Kreisverband

des damals zuständigen SPD-Bausenators An-

dreas Geisel. ,Kooperative Strategieʻ hört sich

schön an, bedeutete aber in der Vergangenheit,

dass der SPD die Interessen der Immobilienwirt-

schaft wichtiger waren als die Bedürfnisse der

Mieterinnen und Mieter.“27

„Die Privatisierung der GEHAG war durch die

Große Koalition in Berlin bereits im Jahr 1998

erfolgt. Der zuständige Bausenator war damals

übrigens ein gewisser Jürgen Klemann (CDU).

Funfact: Etwa ein Jahr später wurde er Chef der

von ihm mitprivatisierten GEHAG. (…) Aber

niemandem käme in den Sinn, hierfür das Wort

Korruption zu verwenden (lacht).“28

Mit Bezug auf Korruptionsfälle im alten West-Berlin:

„Das Bauen war Instrument lokaler Wirtschafts-

förderung, da Berlin als Inselstadt ohne öffentli-

che Subventionen ökonomisch kaum

überlebensfähig war. Realistische Abschätzun-

gen von Kosten und Bedarf waren geradezu un-

erwünscht, Risiken wurden mit Bürgschaften

des Senats abgefedert, die Profite durch private

Bauträger erwirtschaftet. Jüngere Skandale wie

etwa der seit Jahren stillstehende Hauptstadt-

flughafen BER weisen ein ähnliches Profil auf:

unrealistische Bedarfsplanung, Bevorzugung lo-

kaler Unternehmen mit dem Argument der

Wirtschaftsförderung, Haftung des Landes bei

mangelnder oder völlig fehlender Kostentrans-

parenz.“29

„Unsere Vorstellung für eine sozialistische Woh-

nungspolitik in einem 'Roten Berlin' beginnt mit

der Kritik des Immobilienmarktes und des pri-

vaten Wohnungseigentums. Wohnungspolitik in

(West-)Berlin und der BRD wollte diesen Markt

durch öffentliches Eigentum ergänzen, meist

auch private Investitionen durch öffentliches

Geld locken. Insbesondere Letzteres hat in Ber-

lin zur Herausbildung eines korrupten Filzes aus

Bauwirtschaft und Politik geführt.“30

Der Sprecher der Kampagne und die IL verweisen

bei der »Erklärung« der stattgefundenen Politik auf

Korruptionsfälle und Filz. Damit erklären sie sich,

warum Politiker*innen Sachen machen, die in ihren

Augen politisch völlig unverständlich sind. Dass es

Korruption gibt und warum es das gerade in der

Bauwirtschaft häufig gibt, stimmt und wäre geson-

dert zu erklären. Dass aber die bloße Bestechung der

Grund dafür sei, warum die Politik die Immobilien-

kapitale, die Bauwirtschaft oder einzelne Unterneh-

men davon fördert, ist zu bezweifeln. Warum nicht

die wirtschaftspolitischen Spekulationen der Politik

einmal ernst nehmen und den Gehalt davon erklä-

ren?

dass das politische Projekt „Wirtschaftswachs-

tum fördern“ den dabei erfolgreichen Staat (oder

die Stadt) durchaus handlungsfähig macht;

dass diese Wirtschaftspolitik notwendig eine

Spekulation auf zukünftigen Erfolg seitens der

Kommunen darstellt und Staaten und Städte sich

dabei wechselseitig Konkurrenz machen;

dass daher diese Spekulation auch mal daneben

gehen kann, wie sich im Berliner Bankenskandal

gezeigt hat;

dass diese Spekulation auch Erfolg haben kann,

wie sich in Berlin ab 2004 gezeigt hat;
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aber egal, ob der Staat oder die Stadt erfolgreich

ist oder nicht, in jeden Fall eine Armut für viele

Leute eingepreist ist.31

Dann käme man nämlich bei einem nüchternen, ne-

gativen Urteil über bürgerliche Politik raus und

müsste nicht die moralische Integrität der Politi-

ker*innen bemühen. Die spielt nämlich dann umge-

kehrt bei den positiven Beispielen eine Rolle, wenn

„glaubwürdige“ Politiker*innen unterstützt werden

sollen:

„Außerparlamentarisch bedeutet: Wir sind nicht

an Koalitionsverträge gebunden und unterliegen

keinem Fraktionszwang. Wenn Einzelne, wie im

Gefolge des Mietenvolksentscheid geschehen,

öffentliche Ämter annehmen, müssen sie in eine

andere Rolle wechseln. Dies bedeutet nicht das

Ende jeder Solidarität, wie die Solidaritätskam-

pagne für Andrej Holm 2017 gezeigt hat. Auch

nach seinem Wechsel aus Wissenschaft und Ak-

tivismus auf einen Staatsekretärsposten vertei-

digte ihn die Bewegung. Sozialer Druck bedeutet

auch, dass glaubwürdige politische Persönlich-

keiten gegen Angriffe des Immobilienkapitals

verteidigt werden. Ebenso müssen sinnvolle Zie-

le des Rot-Rot-Grünen Berliner Koalitionsvertra-

ges immer wieder eingefordert werden. Die

meisten dieser Ziele stimmen ohnehin eins zu

eins mit langjährigen Forderungen der stadtpoli-

tischen Bewegung überein.“32

Das ist schon ein starkes Stück. Am Koalitionsver-

trag unterscheidet sich kaum etwas von den Kampa-

gnenmacher*innen? Es ist nur eine Frage der

glaubwürdigen Umsetzung? Nur dafür braucht es die

außerparlamentarische Opposition, damit Politi-

ker*innen auch machen, was sie sich vorgenommen

haben? Und verteidigen musste man Holm nur gegen

das Immobilienkapital, nicht etwa gegen alternative

politische Konzepte der Herrschaftsausübung etwa

seitens der CDU/FDP/SPD/Grüne/Die Linke in Ber-

lin? So kommt raus: Macht macht Leute irgendwie

korrupt, bringt sie von ihren Zielen ab – daher muss

man sie ständig unter Druck setzen. Was ist aber,

wenn es andersherum ist und die Tatsache, dass je-

mand es vernünftig findet, bestimmte Anliegen mit

Hilfe staatlicher Macht durchzusetzen, diese Anlie-

gen einfach modifiziert? Dass, wer den Staat für wel-

che Anliegen auch immer benutzen will, sich dann

auch um die Handlungsfähigkeit des Staates küm-

mern muss und dann auf den sozialdemokratischen

Sinnspruch bezüglich des Kapitals kommt: Wer die

Kuh melken will, darf sie nicht schlachten. Und da-

her müsse man als verantwortlicher Sozialpolitiker

immer zugleich wirtschaftspolitisch denken.

Fazit und der dritte zentrale Fehler der Kampagne:

Eine Erklärung der Politik, die davon geleitet ist,

dass sich viel von ihr erwartet wird, gleitet in lauter

Fehler ab, so dass sie letztlich da landet, womit Poli-

tiker*innen immer Werbung für sich machen: alles

eine Frage von Ehrlichkeit und Glaubwürdigkeit der

Person.

So endet also eine Kampagne, die angetreten ist,

Leute davon zu überzeugen, sich gegen die Zumu-

tungen des Mietmarktes auch mal politisch zu weh-

ren und dabei das Eigentum nicht als unantastbares

Heiligtum anzuerkennen, dabei, ein recht vertrau-

ensseliges Misstrauen in die Politik und eine Prise

alternativen Patriotismus zu verbreiten.

Dem konkreten Anliegen der Kampagne, die DW &

andere zu enteignen, ist aller Erfolg zu wünschen.

Ihren Analysen und Argumenten hingegen nicht.

Endnoten:
1 Ein Volksbegehren in Berlin verläuft immer in drei Stu-

fen: Zunächst muss die Initiative genügend Unterstüt-

zer*innen finden, um dieses Volksbegehren zu beantragen.

In dieser ersten Stufe sind 20.000 Unterschriften der wahl-

berechtigten Berliner*innen notwendig. Die Initiative hät-

te sechs Monate Zeit gehabt, diese Zahl zu erreichen. Die

Unterschriftenaktion startete am Samstag, 6. April 2019

und ist am 14. Juni abgeschlossen worden. Die 77.000 Un-

terschriften wurden von den Behörden geprüft, es sind

genügend gültige vorhanden. Geprüft wird derzeit noch

(Stand 21.09.2019), ob das Volksbegehren mit höherrangi-

gem Recht vereinbar wäre. Ist der Antrag auf Einleitung

des Volksbegehrens zulässig, teilt der Senat dem Abgeord-

netenhaus seinen Standpunkt zu dem Volksbegehren mit.

Sodann muss die Trägerin vier Monate abwarten, ob das
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Abgeordnetenhaus das Begehren in seinem wesentlichen

Bestand übernimmt. Will das Abgeordnetenhaus das An-

liegen nicht einfach selber umsetzen, folgt die zweite Stufe

– das Volksbegehren. Sieben Prozent der wahlberechtigten

Berliner*innen ab 16 Jahren müssen diesem zustimmen.

Das sind derzeit etwas mehr als 170.000 Personen. Vier

Monate ist dafür Zeit. Ist das Volksbegehren erfolgreich,

kommt es zum Volksentscheid. Er ist dann erfolgreich,

wenn 50 Prozent der Abstimmenden und mehr als 25 Pro-

zent der Wahlberechtigten zustimmen.
2 Übliche Enteignungen etwa für den Bau einer Autobahn

berufen sich auf den Artikel 14. Dort geht es um „Enteig-

nung (…) zum Wohle der Allgemeinheit (..)“. In Art. 15

heißt es: „Grund und Boden, Naturschätze und Produkti-

onsmittel können zum Zwecke der Vergesellschaftung

durch ein Gesetz, das Art und Ausmaß der Entschädigung

regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der Ge-

meinwirtschaft überführt werden. Für die Entschädigung

gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprechend.“
3 So die Interventionistische Linke (IL):

„Unsere erste Aufgabe muss sein, einen nicht-kapitalisti-

schen Wohnungsmarkt denkbar zu machen. Einige Schrit-

te dazu sind bereits getan. So hat eine neue Generation

von Mieter*innenprotesten in den letzten zehn Jahren den

neoliberalen Ausverkauf unserer Stadt angeprangert und

an vielen Stellen ausgebremst. Neue Privatisierungen wur-

den verhindert, Großprojekte von Investoren gestoppt.

Außerdem gibt es neuen Aufbau öffentlichen Eigentums.

Doch dies ist noch nicht die Wohnungswende. Unser ers-

tes Ziel muss es daher sein, Bewusstsein zu schaffen, dass

nur die Vergesellschaftung des Wohnungsmarktes den Na-

men 'Wohnungswende' wirklich verdient.“

Broschüre „Das Rote Berlin“ von der IL, S. 33; https://in-

terventionistische-linke.org/sites/default/files/attache-

ments/rotes_berlin_-_2_auflage_onlineversion_final.pdf;

eingesehen am 16.06.2019.
4 Beschluss für ein Gesetz zur Vergesellschaftung von

Grund und Boden (Rekommunalisierungsgesetz): htt-

ps://dwenteignen.de/2018/11/27/beschlusstext-fertig/; ein-

gesehen am 10.06.2019.
5 „Eine ,Luxuswohnsteuerʻ wäre sinnvolle Umverteilung

(...).“; „Das Rote Berlin“ von der IL, S. 19;

https://interventionistische-linke.org/sites/default/files/at-

tachements/rotes_berlin_-_2_auflage_onlineversion_fi-

nal.pdf; eingesehen am 16.06.2019.
6 https://dwenteignen.de/warum-enteignen/; eingesehen

am 10.06.2019.
7 „Das Rote Berlin“ von der IL, S. 3; https://interventionis-

tische-linke.org/sites/default/files/attachements/rotes_-

berlin_-_2_auflage_onlineversion_final.pdf; eingesehen

am 16.06.2019.
8 Warum es vielen Selbstständigen und auch vielen öf-

fentlichen Bediensteten oft nicht besser geht als den

Lohnarbeiter*innen, kann man im folgenden Buch nachle-

sen: Die Misere hat System: Kapitalismus, S. 141-143. Als

Buch zu kaufen oder als PDF umsonst runter zuladen un-

ter: https://gegen-kapital-und-nation.org/page/die-misere-

hat-system-kapitalismus/.
9 https://dwenteignen.de/warum-enteignen/; eingesehen

am 10.06.2019.
10 https://dwenteignen.de/warum-enteignen/; eingesehen

am 10.06.2019.
11 Beschluss für ein Gesetz zur Vergesellschaftung von

Grund und Boden (Rekommunalisierungsgesetz): htt-

ps://dwenteignen.de/2018/11/27/beschlusstext-fertig/; ein-

gesehen am 10.06.2019.
12 Das Privateigentum einzelner Kapitalist*innen ist zu

klein für manche großangelegten, aber vielleicht sehr ge-

winnträchtigen Geschäftsstrategien. In den Aktiengesell-

schaften schließen sich Kapitalist*innen zusammen. Sie

haben dann als Aktiengesellschafter*innen keine freie

Verfügung über das Eigentum der Gesellschaft mehr,

kein*e einzelne*r Kapitalist*in kann als Aktiengesellschaf-

ter*in irgendwie über ein paar Häuser verfügen und ent-

scheiden. Stattdessen haben die einzelnen Kapitalist*innen

nur den Rechtstitel auf einen Anteil des Gewinns in Form

einer Dividende. Dieser Rechtstitel bekommt selber einen

Preis in Form von Kurswerten an der Börse. Wenn eine

Aktionärin ihr Eigentum verkauft, dann wird nicht ein

Haus verkauft, sondern ein Rechtstitel auf Gewinn. Die

Aktiengesellschaft ist satzungsgemäß dazu verpflichtet,

ihren eigentümlichen Eigentümer*innen einen Gewinn

auszuschütten oder aber den Kurswert der Aktien zu stei-

gern – im besten Falle beides zu gleich. Das Finanzkapital

ist also eine Vollendung der kapitalistischen Profitrech-

nung, wenn es die letzte Schranke, die das Kapital in einer

fertig befriedeten Klassengesellschaft hat (nämlich seine

privateigentümliche Größe), durch die Kooperation von

Kapitalist*innen überwindet.
13 https://dwenteignen.de/warum-enteignen/; eingesehen

am 10.06.2019.
14 https://dwenteignen.de/warum-enteignen/; eingesehen
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am 10.06.2019.
15 https://dwenteignen.de/warum-enteignen/; eingesehen

am 10.06.2019.
16 https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2019/04/volksbe-

gehren-deutsche-wohnen-enteignen-berlin-branden-

burg.html; eingesehen am 10.06.2019.
17 Warum der Profit generell eine maßlose Angelegenheit

ist, kann man hier nachlesen: Die Misere hat System: Ka-

pitalismus, drittes Kapitel. Als Buch zu kaufen oder als

PDF umsonst runterzuladen unter:

https://gegen-kapital-und-nation.org/page/die-misere-hat-

system-kapitalismus/.
18 Zitat von einem Plakat der Kampagne. Zu finden unter:

https://dwenteignen.de/2019/02/27/entschädigungszah-

lung/; eingesehen am 10.06.2019.
19 Ausführlicher wird diese Sorte von Unzufriedenheit hier

kritisiert: „Von Schland nach Gauland – Das Krisenpro-

gramm der AfD und seine demokratische Grundlage“, im

Abschnitt „Berechtigte Kritik in der Demokratie: Was geht

und was nicht geht“, S. 7-10, nachzulesen: https://gegen-

kapital-und-nation.org/media/broschu%CC%88re_sch-

land.pdf.
20 https://www.dwenteignen.de/warum-enteignen/; einge-

sehen am 10.06.2019.
21 Beschluss für ein Gesetz zur Vergesellschaftung von

Grund und Boden (Rekommunalisierungsgesetz): htt-

ps://dwenteignen.de/2018/11/27/beschlusstext-fertig/; ein-

gesehen am 10.06.2019.
22 https://www.dwenteignen.de/2019/04/05/eine-antwort-

auf-die-wohnungskrise/; eingesehen am 10.06.2019.
23 https://www.dwenteignen.de/2019/04/05/eine-antwort-

auf-die-wohnungskrise/; eingesehen am 10.06.2019.
24 Liest man das längere Papier „Das Rote Berlin“ der In-

terventionistischen Linken durch, die die Kampagne als

eine Organisation von vielen unterstützt, wird man eben-

falls enttäuscht. Zwar machen auch sie sich einerseits

nichts vor: „Denn Spaltung wird die Antwort von Staat

und Immobilienkapital sein, um unsere Kämpfe klein zu

halten“ (S. 35). Sie kennen also den Staat als Subjekt, das

den eigenen Interessen entgegensteht. Und auch über lin-

ke Parteien haben sie keine Illusion: „Denn natürlich wird

Rot-Rot-Grün seine Wahlversprechen nicht einhalten.“ (S.

35) Was der eigenständige Zweck des Staates oder der Po-

litik ist, was dessen Logik ist, darüber steht in der ganzen

Broschüre nichts – und dann doch so einiges, was gleich

weiterverfolgt werden soll. https://interventionistische-

linke.org/sites/default/files/attachements/rotes_berlin_-

_2_auflage_onlineversion_final.pdf; eingesehen am

16.06.2019.
25 BImA steht für Bundesanstalt für Immobilienaufgaben.
26 Broschüre „Das Rote Berlin“ von der Interventionisti-

schen Linken, S. 28; https://interventionistische-lin-

ke.org/sites/default/files/attachements/rotes_berlin_-_2_a

uflage_onlineversion_final.pdf; eingesehen am 16.06.2019.
27 Rouzbeh Taheri (Sprecher des Bündnisses »Spekulation

bekämpfen – Deutsche Wohnen & Co. Enteignen«) in ei-

nem Interview mit Marx21: https://www.marx21.de/deut-

sche-wohnen-co-enteignen-spekulanten-berlin-verschreck

en/; eingesehen am 16. Juni 2019.
28 Rouzbeh Taheri (Sprecher des Bündnisses »Spekulation

bekämpfen – Deutsche Wohnen & Co. Enteignen«) in ei-

nem Interview mit Marx21: https://www.marx21.de/deut-

sche-wohnen-co-enteignen-spekulanten-berlin-verschreck

en/; eingesehen am 16. Juni 2019.
29 Broschüre „Das Rote Berlin“ von der Interventionisti-

schen Linken, S. 14; https://interventionistische-lin-

ke.org/sites/default/files/attachements/rotes_berlin_-_2_a

uflage_onlineversion_final.pdf; eingesehen am 16.06.2019.
30 Broschüre „Das Rote Berlin“ von der Interventionisti-

schen Linken, S. 6; https://interventionistische-lin-

ke.org/sites/default/files/attachements/rotes_berlin_-_2_a

uflage_onlineversion_final.pdf; eingesehen am 16.06.2019.
31 Siehe hierzu den zweiten Teil des Textes „Gentrificati-

on“ von den Gruppen gegen Kapital und Nation: htt-

ps://gegen-kapital-und-nation.org/media/broschüre_gentr

ification.pdf.
32 Broschüre „Das Rote Berlin“ von der Interventionisti-

schen Linken, S. 35; https://interventionistische-lin-

ke.org/sites/default/files/attachements/rotes_berlin_-_2_a

uflage_onlineversion_final.pdf; eingesehen am 16.06.2019.
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„Die Geschichte schreitet voran. Es nützt nichts, sich

über die Wege zu beschweren, die sie geht. Diese Wege

sind das Ergebnis einer langen Evolution. Gleichzeitig

wird die Geschichte von Menschen gemacht.

Wenn wir den Verlauf der Geschichte nicht gleichgül-

tig und passiv beobachten, sondern die Ereignisse im

Sinne unserer Ideale mitbestimmen wollen, müssen wir

uns mit den Tatsachen, vor die sie uns stellt, auseinan-

dersetzen und uns in den historischen Konflikten posi-

tionieren. “

―Errico Malatesta, 1892

Intro

Die unglaubliche Vielfalt anarchistischer Projekte,

Zusammenhänge und Debatten findet eine Gemein-

samkeit darin, dass es ihr um eine sinnvolle Vermitt-

lung von Mitteln und Zielen, von Methoden und

Zwecken geht. Zwecke heiligen niemals die Mittel,

vielmehr diskreditieren und unterminieren antie-

manzipatorische Mittel das Ziel der Emanzipation.

Gleichwohl wäre es zu einfach gedacht, zu behaup-

ten, im Anarchismus entsprächen die Mittel einfach

den angestrebten Zielen und wenn beides in eins fal-

len würde, handelte es sich um „vollkommene“ An-

archie. Da diese eine herrschaftsfreie Gesellschaft

bezeichnet, wir jedoch unter herrschaftsförmigen

Bedingungen leben, ist der Anspruch einer Vermitt-

lung von Zielen und Mitteln sehr ambitioniert. Wir

sollten uns darüber verständigen, was Anarchie in

ihrer zahlreichen Facetten für uns jeweils genauer

umfasst. Denn sie ist kein Wunschtraum, sondern et-

was, was Menschen realisieren können. Dies können

sie aufgrund von Erfahrungen, in denen Anarchie

schon teilweise verwirklicht war oder zumindest

aufschien. Anarchie ist keine heile Welt, sondern ein

Modus, wie Menschen ihre sozialen Beziehungen or-

ganisieren und gesellschaftliche Institutionen ein-

richten. Wenn Anarchie unser geteiltes Ziel ist,

sollten wir uns Gedanken darüber machen, was wir

darunter genauer verstehen. Sonst können wir kaum

für sie streiten, andere von ihr überzeugen und uns

die materiellen, sozialen und psychologischen

Grundlagen aneignen, um sie zu ermöglichen.

Zweifellos ist der Anspruch der Organisierung von

egalitären, solidarischen und freiwilligen gesell-

schaftlichen Verhältnissen äußerst groß. Weil dies

auch gut so ist, kann es nicht darum gehen, unsere

übergroßen Ziele auf die oft sehr begrenzten Mittel

herunterzubrechen, die wir momentan zur Verfü-

gung haben. Ebenso wenig darf es darum gehen, die

(Zwischen-) Ziele zu Selbstzwecken werden zu las-

sen: Ein soziales Zentrum, eine autonome Gruppe,

eine Demonstration oder Direkte Aktion sollten

zwar für sich selbst sprechen und konkrete Wirkun-

gen entfalten. Wenn dies gelingt, sollten wir es wür-

digen, anerkennen und feiern. Wichtig ist jedoch,

stets im Auge zu behalten, dass wir mit diesen ei-

gentlich wo anders hin – und immer weiter – wol-

len.

Im Folgenden versuche ich einige Grundlagen einer

aktualisierten anarchistischen Theorie darzustellen.

Vieles davon ist absolut nicht neu, scheint mir je-

doch wert, festgehalten zu werden. Genauer gesagt,

geht es vor allem um anarchistische politische Theo-

rie, als ein Teilbereich anarchistischen Denkens,

welches als Weltanschauung zu allen Bereichen

menschlichen Lebens etwas aussagen kann. Andere

[Teil 1 von 2 Teil 2 in Gai Dao No 107 03/2020]

Für eine neue anarchistische Theorie!
Die Ausprägung und Weiterentwicklung anarchistischer Theorie ist ein wichtiger
Bestandteil zur Formierung eines sozial-revolutionären Projektes und kein Selbstzweck.
Im Anschluss an Gedanken zur anarchistischen Synthese gibt dieser Text einen Anstoß zur
kollektiven Arbeit an gemeinsamen theoretischen Grundlagen. Damit wird eine nicht-
akademische Reflexion über autonome Theoriebildung ermöglicht.

Von: Jonathan Eibisch
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Disziplinen, in denen anarchistische Ansätze eine

Menge zu sagen haben, sind beispielsweise die Päd-

agogik, die Philosophie oder die Geographie. In die-

sem Text versuche ich, einen Vorschlag zu entfalten

und einen Umriss zu zeichnen, wie anarchistische

Theorie meiner Ansicht nach zukünftig betrieben

werden sollte. Ein Aspekt davon ist, dass ich hier

keine „anarchistische Wissenschaft“ formuliere, son-

dern Wissen und Erfahrungen in einem freien Ge-

dankenspiel synthetisiere. Wer also erwartet, diesen

Text akademisch verwerten zu können, wird

zwangsläufig enttäuscht werden. Bei der Entwick-

lung meiner Überlegungen zu anarchistischer Theo-

rie greife ich auf anarchistische Literatur zurück, die

ich teilweise im Anhang aufgelistet habe. Meine spe-

zifische Sicht auf die Dinge wird dabei zwischen den

Zeilen durchscheinen.

Die Vermittlung von ethischen Werten,

Organisationsprinzipien und theoreti-

schen Grundsätzen

Wie die Problematik der Vermittlung von Zwecken

und Methoden eine enorme Herausforderung ist,

welche Anarchist*innen angehen wollen, so verhält

es sich auch mit der Vermittlung von ethischen Wer-

ten, Organisationsprinzipien und theoretischen

Grundsätzen im Anarchismus. Im Text Für eine neue

anarchistische Synthese (siehe z.B. in Gaidao 100 -

103) habe ich in einem eher literarischen Stil ver-

sucht, eine ethische Grundkomponente des Anar-

chismus zu bestimmen, auf die wir uns besinnen und

die wir auch weiter entwickeln können. Es ging dar-

um aufzuzeigen, dass Pluralität und gemeinsame Or-

ganisierung kein Widerspruch sind. Wenn wir

Vielfalt bejahen, diese jedoch keine Beliebigkeit oder

liberale Toleranz meint und wir die Gesellschaft ak-

tiv verändern wollen, gehört es ebenfalls dazu, das

Gemeinsame zwischen uns in einem aktiven und nie

endenden Prozess herauszubilden. Dabei geht es

nicht um eine „Einheitsfront“ oder um Harmonie-

sucht, sondern um eine respektvolle Auseinander-

setzung auf Augenhöhe, bei der es immer wieder

auch zu Streit kommt. Wo keine echten Überein-

stimmungen und freiwilligen Vereinbarungen einge-

richtet werden können, kommt kein oder nur ein

schwacher Konsens zu Stande und entwickeln sich

unsere Affinitäten – zumindest für den Moment –

nicht weiter. Doch dies ist nicht allein eine Frage der

(ethischen) Haltung, sondern genauso der Form der

Organisierung, sowie der theoretischen Grundan-

nahmen.

Meine Wahrnehmung ist, dass es im Anarchismus

oft darum geht, die Ebenen von Ethik, Organisation

und Theorie zu vermitteln und eine Kohärenz, d.h.

eine Übereinstimmung, zwischen ihnen herzustellen.

Im folgenden Schema wird dies glaube ich deutlich.

Angefangen bei der Vielfalt ist es wie gesagt so, dass

sie als ethischer Wert einen emanzipatorischen ethi-

schen Wert darstellen kann. Anarchistisches Denken

kreist sich nun darum, mit welchen Organisations-

prinzipien und -formen dieser Wert realisiert werden

kann und welche theoretischen Grundgedanken da-

für gegeben sein müssten. Bekanntermaßen treten

Anarchist*innen deswegen für dezentrale Organisa-

tionsformen ein und halten Pluralität aus theoreti-

schen Gründen für geeignet, um eine
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herrschaftsfreie Gesellschaft einzurichten. Umge-

kehrt gilt dies jedoch genauso: Wer Dezentralität be-

fürwortet wird auch dahin kommen, Vielfalt als

ethischen Wert zu begrüßen und danach zu suchen,

beide theoretisch zu begründen. Dies läuft aber nicht

darauf hinaus, dass ethische Vielfalt, organisatori-

sche Dezentralität und theoretische Pluralität im An-

archismus zum Selbstzweck erklärt werden.

Anarchistische Werte, Prinzipien und Grundannah-

men kommen nie einzeln, sondern stets in Verbin-

dung mit anderen vor. Vielfalt bedeutet eben nicht,

dass alle jeweils einzeln machen können, was sie

wollen. Vielmehr ist sie an die Verwirklichung von

Gleichheit im Sinne des gleichen Rechts und Zu-

gangs zu allen lebensnotwendigen Mitteln und der

Mitbestimmung bei allen Entscheidungen, von de-

nen ein*e Einzelne*r oder eine Gruppe betroffen

sind, verknüpft. Dabei ist die Individualität aller Ein-

zelnen mitzudenken und zu achten, denn im Anar-

chismus geht es nicht um eine gleichmacherische

Verteilung des Eigentums – sondern um die Ab-

schaffung des Privateigentums zu Gunsten des

Wohlstands für alle. Anarchistische Individualität in

sozialer Freiheit bedeuten wiederum nicht, dass Ein-

zelne immer haben können, was sie wollen oder,

dass ihnen niemand in ihr „Privatleben“ hineinreden

könnte. Stattdessen ist sie an Gemeinschaften rück-

gebunden, denn die individuellen Wünsche und Be-

dürfnisse können nur in Beziehung mit Anderen und

in Interaktion mit ihnen erfüllt werden. Dafür gilt es

einen Gemeinschaftssinn zu entwickeln und zu för-

dern. Den letzten ethischen Wert in diesem Schema

bildet die Selbstbestimmung. Weder eine Gemein-

schaft als Ganzes noch Andere können entscheiden,

was für die Einzelnen gut und dran ist. Schließlich

kann auch niemand gezwungen oder überredet wer-

den, einem Kollektiv anzugehören, welches sich an

anarchistischen Grundlagen orientiert.

Ethische Werte, Organisationsprinzipien und theore-

tische Grundannahmen zu vermitteln und eine Über-

einstimmung zwischen ihnen herzustellen, ist ein

fortwährender Prozess, der nicht von selbst ge-

schieht, sondern aktiv zu gestalten ist. Es geht dabei

nicht um eine „Prinzipienreiterei“, gemessen an un-

erfüllbaren Idealen, sondern um eine Orientierung

entlang von ethischen, organisatorischen und theo-

retischen Vorstellungen und Konzepten, die in der

anarchistischen Bewegung historisch entwickelt

wurden. Das Schema dient hier der Veranschauli-

chung einer sehr komplizierten Thematik - wenn es

dazu hilft, ist es gut. Wie jede Methode, hat es aber

auch seine Grenzen und erklärt nicht „wie es wirk-

lich ist“.. .

In diesem Text geht es nun weniger um die anar-

chistische Ethik, sondern um anarchistische Theorie.

Ein erstes Merkmal von dieser besteht allerdings

darin, dass anarchistische Theorie nie abgekoppelt

von Organisationsprozessen und ethischen Debatten,

nie entfremdet von der sozialen Bewegung und un-

seren täglichen Leben betrieben werden kann. Diese

sind daher im Hinterkopf zu behalten, wenn es im

Folgenden etwas theoretischer zu geht. Im Übrigen

ist der Anspruch, Ethik, Organisation und Theorie

zu vermitteln, selbst ein ethischer Anspruch, wie

auch die Annahme, dass dies sinnvoll und möglich

ist, zunächst eine bestimmte theoretische Ausgangs-

basis verlangt. Dafür braucht es wiederum einen ge-

eigneten organisatorischen Rahmen.

Ⓐ Ⓐ Ⓐ

Fünf anarchistische Grundsätze

Warum jedoch überhaupt „theoretische Grundsätze“

entwickeln? Wenn Anarchie ohne Zwang und Ge-

setze funktionieren soll und das Ziel die Selbstbe-

stimmung aller Menschen ist, wie können dann

gemeinsame theoretische Grundlagen für den Anar-

chismus bestimmt werden? Diese Frage ist sehr be-

rechtigt. Es gibt zahlreiche Versuche, Anarchismus

theoretisch zu bestimmen und trotz seiner Heteroge-

nität kann tatsächlich gesagt werden, dass er etwas

Bestimmtes ist: Er ist die soziale Bewegung hin zur

Verwirklichung von Anarchie, einer solidarischen,

egalitären und freiheitlichen Gesellschaft von Ge-

sellschaften, deren Produktionsweise weitgehend

öko-sozialistisch ist, deren Verteilungsmodus grund-

legend kommunistisch ist, deren Öffentlichkeit und

Entscheidungsfindungsmodi egalitär, horizontal und

partizipativ sind, deren Kommunen und sonstige
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Kollektive freiwillige Zusammenschlüsse von auto-

nomen, dezentralen und miteinander föderierten

Gruppen sind, deren Lebensweisen inkludierend und

gestaltend und deren Beziehungsweisen maßgeblich

vom Queerfeminismus inspiriert sind. Noch Fragen?

Die angebrachten Beschreibungen haben zwar ihre

Berechtigung, würden jedoch lediglich hohle Phra-

sen darstellen, wenn sie nicht weitergehend mit In-

halten und den Erfahrungen von Menschen gefüllt

und konkret gelebt würden. Dies wurden und wer-

den sie aber. Deswegen stellen die theoretischen

Grundsätze des Anarchismus keine dogmatischen

Setzungen dar, die es zu erfüllen gilt, „weil Anar-

chist*innen das eben tun“. Genauso wenig lässt sich

mit dieser Aussage begründen, warum selbst prokla-

mierte oder von anderen so benannte „Anarchist*in-

nen“ sich auf bestimmte Weisen verhalten oder

organisieren. Um anarchistische Theorie betreiben

zu können, darf sie nicht dogmatisch festgelegt wer-

den, sondern ist zu beschreiben, wovon sie ausgeht,

wie sie funktioniert und wozu sie dient. Hierbei

dürfte klar sein, dass es nicht die eine anarchistische

Theorie schlechthin gibt, sondern viele. Ebenfalls

werde ich nicht an dieser Stelle festlegen, was genau

sie umfasst, sondern lediglich einige Gedanken zu

ihr entfalten – diese beruhen allerdings auf jahrelan-

ger Beschäftigung und Erfahrungen mit ihr. Sicher-

lich könnten noch verschiedene andere theoretische

Grundlagen des Anarchismus festgemacht werden.

An dieser Stelle möchte ich – ausgehend vom darge-

stellten Schema – zunächst fünf sehr bekannte erläu-

tern:

Pluralität: Seit der Moderne leben wir in äußerst

komplexen Gesellschaften. Auch die Anarchie ist ei-

ne komplexe Gesellschaft, wobei es in ihr sicherlich

keine sinnlose Überproduktion von Nahrung und

Plastik, die im Meer landen und die Konsumption

von hunderten verschiedener Shampoos mehr geben

wird. Theoretisch von Pluralität auszugehen, bedeu-

tet anzunehmen, dass die Unterschiedlichkeit von

Einzelnen und Kollektiven, ihre spezifischen Lebens-

bedingungen, Erfahrungen und Bedürfnisse sich

prinzipiell nicht widersprechen, sondern gut zusam-

mengebracht werden können. Gerade die unfassbare

– und unkatalogisierbare - Pluralität menschlicher

Existenz und der terrestrischen Umgebung ermög-

licht – theoretisch – sowohl die Befriedigung von

weit verbreiteten als auch von äußerst außerge-

wöhnlichen Bedürfnissen. Charles Fourier ging da-

von aus, dass die Leidenschaften aller Menschen

abgeglichen und aufeinander bezogen werden kön-

nen, was auch beinhaltet, dass jede Person nach ih-

ren Veranlagungen, Interessen und ihrer Lust

produktiv tätig sein kann. Nun ist die mo-

derne Gesellschaft – und mit ihr die An-

archie, die sie überwindet – hoffentlich

immer zu komplex, als dass etwa ein

Computer alle Eigenschaften, Leiden-

schaften, Fähigkeiten und Interessen aller

Gesellschaftsmitglieder klassifizieren und

vermitteln könnte. Dies müssen die betei-

ligten Menschen schon selbst tun, denn

darin besteht ihre Freiheit. Doch der Ge-

danke zählt: Es ist die Pluralität, welche

richtig verstanden und transparent ge-

macht den Einzelnen ein gutes Leben er-

möglicht.

Kooperation: Oft wurde gesagt, dass „der Mensch“

eben nicht „von Natur aus“ sozial sei - und Anarchie

schon aus diesem Grund eine Illusion darstellen

müsste. Interessanterweise wusste schon Peter Kro-

potkin, der Stichwortgeber für die anarchistische

Theorie der gegenseitigen Hilfe, dass Menschen

selbstverständlich ganz verschiedene Veranlagungen

mit sich bringen und diese stark von ihren Prägun-

gen und Entfaltungsmöglichkeiten abhängen. Men-

schen sind also gleichermaßen beispielsweise zu
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kooperativem oder konkurrierendem Verhalten fähig

und keineswegs an sich „gut“. Darüber hinaus führt

auch keine zwangsläufige Entwicklung zu immer

mehr kooperativem Verhalten, auch wenn es richtig

ist, dass in einer vernetzten und verschränkten Welt

wie der unseren, alle mit anderen in Beziehungen

stehen – ob sie wollen oder nicht. Die Grundidee ist,

dass wir Umgebungen und Kontexte einrichten kön-

nen, in denen sich Menschen kooperativer und so-

zialer verhalten und zwar nicht nur, weil sie so

erzogen wurden oder dies als anerkannt gilt, son-

dern, weil ihnen vor Augen geführt wird, dass ihnen

dies selbst etwas bringt. Es ist leicht gesagt, aber

stimmt: Wäre das Privateigentum abgeschafft und

eine Produktion und Verteilung nach den Bedürfnis-

sen der Menschen eingerichtet, bräuchte es keine

Konkurrenz um Standorte, um Löhne oder Arbeits-

leistungen, um bezahlbaren Wohnraum oder das

letzte 79-Cent Hackfleisch-Päckchen.

soziale Singularität: Dieser Begriff ist etwas kom-

plizierter, aber ich habe mich entschieden, ihn zu

verwenden, um auf das Konzept dahinter zu verwei-

sen. Als soziale Singularität wird die Form bezeich-

net, wie wir uns als Menschen erfahren und unsere

Leben selbst gestalten können – nämlich einerseits

als singuläre Einzelne, die es in dieser Form tatsäch-

lich nur ein einziges Mal gibt und andererseits als

soziale Wesen, die aufeinander bezogen und im posi-

tiven Sinne voneinander abhängig sind. Ein wichti-

ges Thema im Anarchismus ist seit über 140 Jahren,

wie das Verhältnis von Einzelnen und Gemeinschaft,

also das von Individualität und Kollektivität gut ein-

gerichtet werden kann. Anstatt die Individuen über-

zubetonen wie im Liberalismus oder die Kollektive,

wie in vielen sozialistischen und konservativen Strö-

mungen, treten Anarchist*innen mit dem Anspruch

auf, beiden Tendenzen den gleichen Wert zuzumes-

sen. Dazu gibt es innerhalb des Anarchismus sehr

verschiedene Vorstellungen und auch die verschiede-

nen Strömungen in ihm scheiden sich zum Teil an

dieser Frage. Sie ist vor allem deswegen nicht ein-

fach zu beantworten, weil der scheinbare Wider-

spruch zwischen Einzelnen und Gemeinschaften

nicht im Anarchismus selbst angelegt ist, sondern in

der Gesellschaftsform, wie wir sie vorfinden. Der Be-

griff soziale Singularität ist dahingehend ein Ver-

such, um deutlich zu machen, dass einzelne

Menschen überhaupt nicht abgekoppelt von anderen

vorstellbar sind. Unsere Besonderheit entsteht gera-

de durch unsere Erfahrungen und Beziehungen mit

Anderen. In jene, denen wir begegnen, spiegeln wir

einen Teil von uns selbst. Wir sind jedoch nicht ein-

fach von den Umständen und Anderen determiniert,

sondern Personen mit eigenen Willen und daher (in

einem gewissen Rahmen) verantwortlich für unser

Tun.

freie Vereinbarung: In der bürgerlichen Gesell-

schaft schließen Privatpersonen oder Körperschaften

Verträge miteinander ab. Diese ermöglichen es ihnen

jeweils auf „ihr Recht“ zu bestehen, wenn sie den

Vertrag als verletzt ansehen. Um dies beurteilen zu

lassen und das Recht einzufordern, können sie sich

dazu an eine dritte Instanz wie ein Gericht wenden,

welches das Recht – gebunden an die allgemeine

Rechtsordnung – mit Zwang durchsetzt. Ein Rechts-

staat legitimiert sich dadurch, dass er seinen Bür-

ger*innen Rechte gewährt und verbindlich

durchsetzt. Abgesehen davon, dass das Konzept der

Bürgerschaft per se auf Ausschluss und Anpassung

beruht, verschleiert die angebliche Gleichheit vor

dem Gesetz allerdings, dass Herrschaftsverhältnisse

Menschen in sehr unterschiedliche Positionen brin-

gen. Dies zeigt sich fortlaufend in der Rechtspre-

chung, aber auch schon dadurch, wie Gesetze zu

Stande kommen und wessen Interessen sie struktu-

rell dienen. In Kürze: Die freie Vereinbarung ist das

Gegenteil von Verträgen. Einzelne oder Gruppen ge-

hen Vereinbarungen ein, bei denen es oft auch Sinn

ergibt, sie schriftlich festzuhalten. Sie können auch

Dritte zu Rate ziehen, damit Missverständnisse redu-

ziert werden, sollte es zum Streit kommen. Damit

übertragen sie ihnen aber nicht die Kompetenz, eine

Interpretation der Abmachung mit Zwang durchzu-

setzen. Freie Vereinbarungen können alle möglichen

Formen annehmen. Wichtig ist, dass sie direkt zwi-

schen denen eingegangen werden, die sie betreffen

und dass sie immer wieder neu zur Verhandlung ge-

stellt werden können. In diesem Zusammenhang

wird in der anarchistischen Theorie davon ausge-

gangen, dass Beteiligte bemüht sind, Vereinbarungen
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einzuhalten, wenn sie diese aus freiem Entschluss

eingehen und neu verhandeln können ohne Zwang

zu fürchten. Wer Vereinbarungen dennoch fortwäh-

rend verletzt, wird von anderen wahrscheinlich als

unzuverlässig angesehen und wird ihr*ihm eher mit

Skepsis begegnet, wenn sie*er eine neue Vereinba-

rung eingehen möchte.

Selbstorganisation: Dass sich Kollektive autonom

organisieren und die Beteiligten in ihnen selbst be-

stimmen sollen, sind grundlegende anarchistische

Gedanken. Ohne theoretische Überlegungen, die sie

abstützen sind sie allerdings nichts weiter als Emp-

fehlungen. Theorien zur Selbstorganisation wurden

und werden oft aus naturwissenschaftlichen Debat-

ten übernommen, wo beobachtet wird, dass etwa

Galaxien oder Ökosysteme auf komplexe Weise eige-

ne Ordnungen schaffen. Hierbei gibt es wirklich

ziemlich faszinierende Beispiele, die uns deutlich vor

Augen führen, wie absurd es ist, anzunehmen, dass

erst Menschen die Welt ordnen würden – und zwar

angeblich abgekoppelt von ihr. Trotzdem können

kosmologische oder ökologische Ordnungsvorgänge

nicht einfach auf die Möglichkeiten zur Selbstorgani-

sation menschlicher Gesellschaften übertragen wer-

den, denn diese sind kein Organismus und keine

„natürliche“ Ordnung, die es einfach zu befreien gäl-

te, damit sie sich selbst einrichten könnte. Wie wir

die Gesellschaft organisieren, ist eine Frage der In-

tentionen von Menschen und wie wir sie überhaupt

einrichten können, eine Frage der Machtverhältnis-

se. Anarchismus strebt die größtmögliche Gleichver-

teilung von Macht an, im Sinne der Verfügung über

Ressourcen, der Beteiligung an Entscheidungen, der

Gestaltung der eigenen Umgebung und des individu-

ellen Lebens. Mit diesen Grundlagen können Men-

schen ihre Gesellschaft selbst organisieren und

können produktive soziale Dynamiken für alle in

Gang gesetzt werden. Sie übersteigen zwar das Ver-

stehen von Einzelnen bei weitem, wirken aber den-

noch nicht wie unkontrollierbare, entfremdete

Prozesse auf sie, weil sie sich über sie informieren

und sie prinzipiell mitgestalten können.

Herausforderungen bei der Entwick-

lung anarchistischer Theorien

Anarchistischer Theorie wird unterstellt, sie sei ein

Oxymoron, ein Widerspruch in sich. Angeblich seien

Anarchist*innen nämlich vor allem für „die Praxis“

zuständig – welche ihnen dann vorzugsweise von

Marxist*innen erklärt werden müsste. Eine solche

Vorstellung ist völliger Humbug. Sie geht von einer

Trennung von „Theorie“ und „Praxis“ aus, welche

richtig vermittelt werden müssten. Eine „materialis-

tische“ Theorie könne sich somit nur auf vermeint-

lich fundierte empirische Fakten stützen, während

eine „materialistische“ Praxis eben von ihren grund-

legenden Erkenntnissen – die schnell zu unumstöß-

lichen Gesetzmäßigkeiten erklärt werden – ausgehen

müsste. Gegen eine gute Begründung, Überprüfbar-

keit und Anwendungsbezogenheit von theoretischen

Entwicklungen ist nichts einzuwenden. Die Vorstel-

lung, dass wir mit dem „richtigen“ Wissen allein

deutlich sehen könnten, was und wie etwas zu tun

ist, um die Gesellschaft grundlegend zu verändern,

ist jedoch hoch problematisch. Mit ihr wird die

Trennung von Theorie und Praxis übernommen (wie

sie in hierarchisch strukturierten Gesellschaften tat-

sächlich gezogen wird), um eine Avantgardepolitik

zu legitimieren, die von Anarchist*innen abgelehnt

wird. Stattdessen geht anarchistische Theorie davon

aus, dass sich sehr viele Menschen dauernd auch

theoretisch mit ihrer Lebenswelt und Existenz be-

schäftigen. Das heißt, sie denken auf einem abstrak-

ten Niveau darüber nach, wie die Gesellschaft

funktioniert, in der sie leben. Darüber hinaus bedeu-

tet theoretisch denken, sich Gedanken zu machen,

von welchen Annahmen wir in unserem Denken

ausgehen, wo diese herkommen, wie sie sich be-

gründen lassen und welche Erklärungswege es noch

gibt. Handlungen und Erfahrungen werden somit in

größere Sinnzusammenhänge gestellt. Theorie ist

deswegen nicht zwangsläufig oder vorrangig Wissen

aus Büchern – auch wenn Bücher ein bewährtes Me-

dium sind, um komplexe Gedankengänge festzuhal-

ten. Es geht in ihr nicht darum, Fakten auswendig zu

wissen, sondern um die Fähigkeit, selber denken und

verstehen zu können. Wenn die materiellen und

pädagogischen Voraussetzungen dafür erkämpft

werden, können prinzipiell alle Menschen theoreti-
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sches Denken lernen und mit ihm ihre Lebensver-

hältnisse mitgestalten. Sich selbst so definierende

Anarchist*innen betreiben ohnehin Theorie und dies

ist enorm wichtig, um die Bauchgefühl-Rebellion in

radikale und emanzipatorische Handlungen zu über-

führen.

Leider ist anarchistische Theorie – insbesondere im

deutschsprachigen Raum – sehr gering ausgeprägt

und entwickelt. Ihre kontinuierliche Erneuerung und

Verbreitung ist ein wesentlicher Beitrag, um Anar-

chismus als soziale Bewegung zu formieren. Zu-

nächst betrifft dies die Überlieferung von

anarchistischen Praktiken und Lebensformen. Wie

viel Wissen aus radikalen sozialen

Bewegungen geht über die Genera-

tionen verloren, sodass wir auf die

Geschichtsschreibung der Herrschen-

den zurückgreifen müssen! Doch

schon bei den Zyklen der Politisie-

rung von Menschen wird alle drei bis

fünf Jahre verpasst, Menschen, die

neu hinzukommen (wollen), Wissen,

Erfahrungen und theoretische Er-

kenntnisse weiterzugeben. Dass alle

immer wieder neu anfangen (müssen),

sich Wissen und Praktiken zu er-

schließen, wird dann irrtümlicher-

weise als autonome Selbstbestimmung

von Gruppen und Einzelnen angese-

hen, anstatt die eigenen Erfahrungen

verantwortungsvoll theoretisch zu überdenken, fest-

zuhalten und zu teilen. Die geringe Ausprägung an-

archistischer Theorie führt weiterhin zu einer

Delegitimierung anarchistischer Perspektiven und

Projekte auf einer intellektuellen Ebene. Zwar gibt es

immer wieder einzelne Intellektuelle, die sich als An-

archist*innen beschreiben und damit tatsächlich an-

archistisches Denken verbreiten. Allerdings ist es

längst nicht so, dass auf einem Podium mit kritisch

eingestellten Personen selbstverständlich auch ein*e

Anarchist*in sitzt oder es auf Konferenzen ebenfalls

Vorträge und Diskussionsrunden zu anarchistischen

Themen gäbe. Um nicht falsch verstanden zu wer-

den: Ich sage nicht, dass wir das jetzt alle tun müs-

sen oder sollten. Es gibt viele andere

Betätigungsfelder und viele von diesen sind viel-

leicht sogar sinnvoller. Es bringt mehr, sich kontinu-

ierlich mit zehn Menschen in prekären

Lebenssituationen zu treffen, sich gemeinsam zu po-

litisieren, zu organisieren und zu radikalisieren, als

in einer Talkshow vor zehntausenden für ein paar

Minuten Sendezeit die*der skurrile Alibi-Anar-

chist*in zu sein. Doch in beiden Fällen sind anar-

chistische Positionen marginal. Somit erfüllt sich das

Vorurteil, Anarchist*innen seien für die Praxis zu-

ständig und daraus sollten wir ausbrechen. Denn

Anarchismus hat auch theoretisch unglaublich viel

anzubieten!

Eine weitere Folge der geringen Ausprägung anar-

chistischer Theorie ist der Rückzug auf Dogmen. So

beispielsweise: „Anarchist*innen wählen nicht, weil

Wahlen das System politischer Herrschaft stützen,

darum sind sie Anarchist*innen, also wählen sie

nicht.“ Es gibt gute Gründe die parlamentarische De-

mokratie abzulehnen und eine ausgebaute anarchis-

tische Kritik an Repräsentation, einer gesetzlich

legitimierten Öffentlichkeit, der Illusion von Partizi-

pation, an Mehrheitsentscheiden und dem Wahlakt

als solchem. Es ist und bleibt deswegen wichtig, die

eigenen Standpunkte und Praktiken fortwährend

theoretisch zu durchdenken – und gegebenenfalls

auch zu verändern.
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Beliebt war und ist auch der Rückzug auf historische

Dinosaurier im Anarchismus. Auf die Frage, wie sei-

ne „Ideen“ denn funktionieren könnten und wo es

dafür Beispiele gäbe, werden immer wieder die spa-

nische soziale Revolution und die Machno-Bewe-

gung genannt, vielleicht noch auf die mexikanische

Revolution, Freiraum-Bewegungen oder die Hausbe-

setzer*innenszene der 80er verwiesen. Immerhin die-

nen in jüngerer Zeit auch Chiapas und Rojava als

inspirierende und lebendige Bezugspunkte. Wir soll-

ten uns jedoch davor hüten, funktionierende Bei-

spiele für Anarchie vorrangig in der Vergangenheit

oder an anderen Orten zu suchen, denn dies ist ein

Weg, ihre Verwirklichung von uns wegzuschieben.

Anarchistische Theorie kann dazu beitragen, aufzu-

zeigen und zu veranschaulichen, wo Menschen in

unserem Umfeld bereits solidarisch miteinander le-

ben, sich egalitär organisieren, kooperieren usw...

Werden die eigenen Praktiken nur ungenügend

theoretisch reflektiert, kommt es oft dazu, dass sie

zum Selbstzweck erklärt werden. Lebensstile, die

Anarchist*innen pflegen (z.B. Bauwagen, soziale

Zentren, Veganismus, Awareness etc.) können somit

eher zu einem Rückzug werden, als den Versuch zu

verkörpern, weiterhin die gesamte Gesellschaft ver-

ändern zu wollen. Wir haben alle das Recht, unsere

Leben zu gestalten, wie wir es für richtig halten. Das

eigene Leben ist aber vor allem dann (anti-)politisch,

wenn wir auch theoretisch darüber nachdenken, wie

wir es gestalten und wie wir damit Veränderungen

anstoßen können.

Die Marginalität anarchistischer Theorie führt

schließlich zu einer schweren Vermittelbarkeit anar-

chistischer Gedanken und Konzepte in die Mehr-

heitsgesellschaft. Daran sind nicht nur

Anarchist*innen „schuld“, sondern dies wird ihnen

auch zugeschrieben. In Zeiten und Gegenden, wo

anarchistische Vorstellungen weiter verbreitet waren

und sind, kann jedoch von ganz anderen Grundlagen

ausgegangen werden. Wenn ich Einführungsvorträ-

ge zum Anarchismus mache, sage ich beispielsweise

immer dazu, dass ich nicht vorhabe, jetzt über Ge-

walt zu sprechen. Dabei würde ich das eigentlich

gerne tun, denn ich finde, dass die Gewalt der Herr-

schaft und wie wir mit ihr umgehen können, ein

wichtiges Thema ist. Doch darüber ließe sich erst

sinnvoll diskutieren, wenn überhaupt ein Grundver-

ständnis von Anarchismus bestünde...

Aufgrund dieser Überlegungen und anderer Erfah-

rungen habe ich einige Merkmale für anarchistische

Theorie zusammengestellt. Denn wenn es diese gibt,

dann müssen zumindest einige Eckpunkten benannt

werden können, worauf sie beruht und inwiefern sie

sich von anderen „kritischen“ Ansätzen unterschei-

det.

Anarchistische Theorie ist nicht „neutral“, son-

dern ergreift Partei für diejenigen, die unter

Herrschaft leiden und sie überwinden wollen.

Dahingehend wird mit ihr die Perspektive der

Möglichkeit und Wünschbarkeit einer herr-

schaftslosen Gesellschaft eingenommen.

Anarchistische Theorie ist mit anarchistischen

Grundwerten und Organisationsprinzipien ver-

knüpft und fortwährend mit diesen zu vermit-

teln (s.o.).

Sie ist im Zusammenhang mit emanzipatori-

schen sozialen Bewegungen zu sehen und soll

diesen nutzen anstatt sich vorrangig um sich

selbst zu kreisen.

Anarchistische Theorie bedient sich verschiede-

ner vorhandener kritischer Theorien und be-

zieht sich auf (klassische) anarchistische

Denker*innen.

Es geht ihr um ein Verstehen und Beschreiben

von gesellschaftlichen Verhältnissen und Dyna-

miken, darüber hinaus jedoch auch um das Auf-

zeigen utopischer Elemente in ihnen. Das heißt,

sie betreibt keine rein „negative Kritik“, sondern

verweist auf die Potenziale zur Überwindung

der bestehenden Gesellschaft und diskutiert sie

kritisch.

Mit anarchistischer Theorie werden keine

Wahrheiten generiert, sondern nachvollziehbare

Interpretationsangebote geschaffen, die gut fun-

diert, nachvollziehbar und begründet sein soll-

ten.

Anarchistische Theorie wird kollektiv gebildet,

das heißt, sie entsteht nicht vorrangig am
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Schreibtisch eines*r Denker*in, sondern in Dis-

kussionsprozessen, Workshops und kreativen

Interaktionen. Dabei kann es die Rolle oder Auf-

gabe mancher Personen sein, solche Prozesse

anzustoßen, zu strukturieren und Ergebnisse aus

ihnen festzuhalten.

Anarchistische Theorie ist synkretistisch, das

bedeutet, in ihr werden verschiedene theoreti-

sche Konzepte und Gedanken miteinander ver-

mischt und verschmolzen, wenn diese soziale

Realität plausibel erklären können. Dazu müssen

theoretische Bausteine selbstverständlich tiefge-

hend und nicht nur oberflächlich verstanden

werden und können nicht einfach zur Rechtfer-

tigung dessen herangezogen werden, was wir

ohnehin schon dachten.

.. .

Multiple verwobene Herrschaftsver-

hältnisse

Eine sehr bedeutende Einsicht anarchistischer Theo-

retiker*innen besteht darin, dass es parallel zueinan-

der verschiedene Herrschaftsverhältnisse gibt, die

untrennbar miteinander verwoben sind und sich ge-

genseitig beeinflussen. Anarchist*innen betonten da-

her im Unterschied zu anderen Sozialist*innen

früher und oft noch heute, dass der Kapitalismus nur

gemeinsam mit dem Staat überwun-

den werden kann. Nach der Wende

zum 20. Jahrhundert wurde das Patri-

archat als eigenes Herrschaftsverhält-

nis begriffen und in die anarchistische

Theorie einbezogen. Mit dem moder-

nen Nationalstaat kann auch das

wirkmächtige Konstrukt von Nation

in einem weiten Sinne als eigenes

Herrschaftsverhältnis gefasst werden.

Schließlich stellt auch das Verhältnis

Mensch/Mitwelt, die Herrschaft über

die sogenannte „Natur“, ein Herr-

schaftsverhältnis dar.

Bei Herrschaftsverhältnissen geht es um Beziehun-

gen zwischen Menschengruppen und ihre stufenwei-

se Einordnung in eine hierarchische

Gesellschaftsstruktur. Dies geschieht im politischen

Herrschaftsverhältnis (Staat) anhand der Spaltung

zwischen Regierenden und Regierten, im Ökonomi-

schen (Kapitalismus) anhand der Teilung von Kapi-

talist*innen und Lohnarbeiter*innen und im

geschlechtlichen Herrschaftsverhältnis (Patriarchat)

durch die Unterscheidung von Cis-Hetero-Männern

und allen von ihr abweichenden Geschlechtsidenti-

täten und sexuellen Orientierungen. In Hinblick auf

die Nation wird ein Einschluss/Ausschluss anhand

des Bürgerschafts-Status vorgenommen und beim

Verhältnis zwischen Mensch und Mitwelt, ein Recht

von Menschen zur Ausbeutung, Zerstörung und Ma-

nipulierung nicht-menschlichen Lebens proklamiert.

Die verschiedenen Herrschaftsverhältnisse haben

strukturellen Charakter, d.h. sie hängen nicht von

den ethischen Einstellungen der Menschen in ver-

schiedenen Positionierungen ab. Dennoch ist Herr-

schaft kein Naturgesetz, sondern wird immer von

Menschen über Menschen und andere Lebewesen

ausgeübt und getragen, die dafür (zu verschiedenen

Graden) auch verantwortlich zu machen sind. Da wir

jeden Tag von Herrschaftsverhältnissen und ihren

Folgen umgeben sind, fällt es auch sehr reflektierten

Menschen oftmals schwer, sich bewusst zu machen

wie falsch, schlecht organisiert, asozial und men-

schenfeindlich die bestehende Gesellschaftsform in

ihrer Grundstruktur ist.

Durch bürokratische und politische Abläufe sowie

im sozialen Leben wird Menschen fortlaufend ein

Status in der gesellschaftlichen Hierarchie zugewie-

sen. Deswegen entsprechen den Herrschaftsverhält-

nissen die Diskrimierungsformen von

Entrechtung/Entwürdigung, Sozialchauvinismus/So-
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zialdarwinismus, Sexismus/Homo-, Trans- und Inter-

phobie, Rassismus/Kulturalismus und die Abwertung

nicht-menschlichen Lebens. Darüber hinaus gibt es

weitere Herrschaftsmodi, die erst aus der Rechtferti-

gung und ideologischen Verschleierung von struktu-

rellen Herrschaftsverhältnissen entstehen und

eigenständig zu betrachten sind. Der Antisemitismus

ist nicht lediglich eine besondere Form des Rassis-

mus, sondern geht von der Vorstellung eines absolut

Feindlichen/Fremden aus, das vernichtet werden darf

und muss. Ableismus, das heißt die Diskriminierung

von Menschen, die behindert werden, ist eine Folge

der gestörten Leistungsideologie im Kapitalismus. In

allen Fällen werden Herrschaftsverhältnisse und ih-

nen entsprechende Diskriminierungsformen mit der

Behauptung einer Ungleichwertigkeit des Lebens ge-

rechtfertigt.

So wichtig Diskussionen um Diskriminierung und

„Chancen“ sind, dürfen bei diesen aus anarchisti-

scher Sicht allerdings nicht die materiellen Grundla-

gen vergessen werden, mit welchen Ungleichheit

gerechtfertigt, eingerichtet und aufrechterhalten

wird. Denn darum geht es im Endeffekt: Einem

Großteil der Menschen wird vorenthalten, was sie zu

einem guten und selbstbestimmten Leben brauchen -

sei es zur Erfüllung ihrer Grundbedürfnisse nach

Nahrung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit, Sexuali-

tät, sei es zur Erfüllung weitergehender Bedürfnisse

wie der Entfaltung ihrer Persönlichkeit und der akti-

ven Gestaltung ihres sozialen Lebens. Eine privile-

gierte Minderheit hingegen zieht den gesellschaftlich

produzierten Reichtum an sich, setzt sich selbst in

den höchsten sozialen Status ein und beeinflusst

sehr weitreichend alle wesentlichen politischen Ent-

scheidungen. Letztendlich geht es darum, welche

Gruppen zu welchem Grad die Möglichkeit haben,

ein abgesichertes, gesundes, angstfreies, selbst ge-

staltetes und sozial anerkanntes Leben führen kön-

nen.

Strukturelle Herrschaftsverhältnisse wirken sich

gleichzeitig konkret auf Menschengruppen aus, egal

ob dies institutionell vermittelt oder in Form von

persönlicher Abwertung und Anfeindung geschieht.

Da sich die verschiedenen Herrschaftsverhältnisse

überlappen und es auch innerhalb von ihnen abge-

stufte Hierarchien gibt, sind die meisten Menschen

in irgendeiner Form auch an ihnen beteiligt oder

werden zumindest gezwungen, sich in sie einzuglie-

dern. Zwar wird die Positionierung entlang der Ach-

sen gesellschaftlicher Hierarchien und der soziale

Status auch offensiv zur Schau getragen. Gleichzeitig

kann man einzelnen Menschen jedoch kaum von au-

ßen ansehen, inwiefern sie direkt von Herrschafts-

verhältnissen profitieren oder davon betroffen sind

und wie sie jeweils damit umgehen. Dies führt dazu,

dass auch soziale Gruppen, die offensichtlich Diskri-

minierung, Ausgrenzung und Benachteiligung erfah-

ren, oftmals – wie viele andere auch – selbst

diskriminieren, ausgrenzen und andere benachteili-

gen, um zumindest etwas Reichtum, Schutz und An-

erkennung zu erhalten oder eine Erklärung für ihre

Lage zu suchen. Dennoch gilt es alle benachteiligten

Gruppen zu ermächtigen, denn von jenen, die offen-

sichtlich einen hohen sozialen Status und viele Privi-

legien haben, wird nie ein grundlegender

emanzipatorischer Wandel ausgehen. Einzelne von

ihnen können unter bestimmten Umständen aber

dennoch ihren Status aufgeben und zur sozialen Re-

volution beitragen.

Aus anarchistischer Perspektive abzulehnen, anzu-

greifen und zu überwinden ist das Prinzip der Herr-

schaft als solches, welches Menschen in

gesellschaftliche Hierarchien einsortiert, in der sie

zur sehr unterschiedlichem Grad die Voraussetzun-

gen haben, um ein gelingendes Leben zu führen.

Was einfach klingt, ist tatsächlich unheimlich kom-

pliziert. Anarchistische Theorie dient dazu, Herr-

schaft zu verstehen und überwinden zu können, in

dem sie angegriffen und herrschaftsfreie gesell-

schaftliche Institutionen und Verhältnisse an ihre

Stelle gesetzt werden.
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Und über all dem thront die menschengemachte Kli-

makatastrophe. Sie ist so apokalyptisch, so derma-

ßen allumfassend, dass mir alle anderen

Widrigkeiten wie ein Jucken an meiner linken

Arschbacke vorkommen. Eine befreite, anarchisti-

sche Gesellschaft aufbauen? Wir haben grad echt

wichtigeres zu tun...oder?

Die kommende Klimakatastrophe hat so viele

Aspekte und Facetten und alle Lebensbereiche der

Menschen, Tiere und Pflanzen werden massiv be-

troffen sein. Es fällt schwer, den Überblick zu behal-

ten und das Wesentliche ins Auge zu fassen. Die

rasend schnelle Veränderung des Weltklimas zeigt

einmal mehr deutlich, wie alles mit allem zusam-

menhängt und voneinander abghängig ist. Welche

Kämpfe sind in dieser Zeit die richtigen? Welche Be-

wegung sollten wir unterstützen? Welche Forderun-

gen sind auch die unseren? Wie bringen wir uns als

Anarchist*innen in die Kämpfe ein, ohne daran ka-

putt zu gehen? Macht es dabei Sinn, auf unseren an-

archistischen Grundsätzen zu bestehen?

Ich versuche mit diesem Text, meine eigenen wirren

Gedanken zu dem Ungetüm Klimakastrophe und den

System Change, not Climate Change?
Die befreite Gesellschaft und die kommende
Klimakatastrophe.
Es sieht düster aus. Egal wo wir hinschauen. An allen Ecken und Enden dieser Erde türmen
sich die scheinbar unlösbaren Probleme auf. Berge, ja Gebirge von Problemen, von denen
jedes einzelne schon reichen würde, uns die Hoffnung zu rauben: Kriege, Überwachung,
Polizeigesetze, Armut, Rechtsruck, Rassismus, Homophobie, Antisemitismus. Bitte packt
eure dazu, Auswahl gibt es genug.

Von: nigra

Links der Gaisbergferner, rechts der Rotmoosferner im Ötztal. Mensch kann ihnen beim Schmelzen zusehen. Foto: nigra
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damit für mich zusammenhängenden Ursachen und

Folgen zu ordnen. Ich halte es für geboten, dass wir

als Anarchist*innen, uns mit der kommenden Klima-

katastrophe intensiv beschäftigen, uns in die Kämpfe

gegen sie einbringen und unseren reichen Fundus an

Methoden anbieten.

Die Zeit rennt uns davon

In meiner Jugend in den späten 1980er und 1990er

Jahren war ich u.a. in der Umweltbewegung aktiv.

Wir kämpften gegen Atomkraft, Sondermüllverbren-

nung, den immer mehr aufkommenden Verpa-

ckungswahn und die damit einhergehenden

wachsenden Müllberge, Tierversuche, die Pelzindus-

trie, die Regenwaldabholzung und den damit zusam-

menhängenden Treibhauseffekt. Den Begriff

Klimawandel oder gar Klimakatastrophe kannten

oder benutzten wir nicht, gemeint war aber das Glei-

che. Ich erinnere mich daran, dass wir die Auswir-

kungen des Treibhauseffektes theoretisch

diskutierten aber davon überzeugt waren, dass die

krassen Folgen erst unsere späten Nachfahren erle-

ben würden – oder eben nicht, weil wir genauso da-

von überzeugt waren, dass wir eine befreite

Gesellschaft aufbauen würden, in der Umweltzerstö-

rung keinen Platz haben würde.

Tja, damit lagen wir krass daneben. Weder haben

wir in den letzten 30 Jahren eine anarchistische Ge-

sellschaft aufgebaut (Ich war mir sicher, dass ich das

erleben würde. Naja, ein bischen Zeit bleibt mir ja

noch...), noch bleiben wir selbst von der Klimakata-

strophe verschont. Vielleicht treffen uns, die wir

heute mittelalte Menschen in Mitteleuropa sind,

nicht die richtig fiesen Katastrophen, aber wir erle-

ben schon jetzt erste Folgen der Erderwärmung

weltweit: Gletscherschmelze in allen Hochgebirgen,

Eisschmelze an den Polen, Wetterextreme in unter-

schiedlichen Ausformungen wie Starkregen, Tro-

ckenheit, Versteppung, Dürre, Waldbrände, Orkane,

Missernten, Artensterben, Ansteigen des Meeress-

piegels und erste Fluchtbewegungen aufgrund all des

vorher genannten.

Scheinbar leben wir in diesen Jahren genau in der

Zeit, in der es der Menschheit noch möglich ist, die

allerschlimmsten Auswirkungen aufzuhalten oder

zumindest abzuschwächen. Welch Ehre oder besser

welche Bürde: Wir dürfen die Welt retten! Aber:

Reicht uns die Zeit dazu? Seit 1824 ist der Treibhaus-

effekt bekannt1, seit Jahrzehnten gibt es internatio-

nale, staatliche Konferenzen, die sich zum Ziel

setzen, den Klimawandel aufzuhalten und mindes-

tens genauso lange gibt es weltweite außerparla-

mentarische, soziale Bewegungen und Kämpfe, die

Forderungen aufstellen und Alternativen vorstellen

und vorleben. Weder die staatlichen noch die gras-

wurzlerischen Bemühungen haben grundlegend et-

was bewirkt. Wie sollen wir das Ruder in der uns

verbleibenden Zeit rumreißen, wenn uns das in den

letzten 195 Jahren nicht gelungen ist? Ich glaube,

dass uns das nur als Menschheit mit allen Ecken und

Kanten gelingen wird. Weder können das die Regie-

rungen allein, die willigen Konzerne noch die welt-

weite Klimabewegung, geschweige denn unsere

Anzeige Anzeige
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kleine anarchistische Bewegung. Wir alle zusammen

müssen es tun. Und zwar jetzt.

Ursachenranking?

„[…] Die Klimakrise lässt sich nur noch durch eine

radikale Verkehrswende aufhalten! [.. .] “ schrieb das

Bündnis Sand im Getriebe in einer Pressemitteilung

vom 15.09.2019 zur Blockade der Internationalen Au-

tomobil-Ausstellung (IAA) in Frankfurt am Main2.

Lassen wir mal hinten angestellt die Frage, ob sich

die Klimakrise überhaupt noch aufhalten lässt und

fragen uns, warum das nur „durch eine radikale Ver-

kehrswende“ möglich sein soll. Weil der weltweite

auf der Verbrennung von Erdöl basierende Verkehr

die einzige Ursache für die Erderwärmung ist? Oder

vielleicht zumindest die mit Abstand größte?3

Direkt verantwortlich für den Treibhauseffekt und

somit für die Erderwärmung und somit für die Kli-

makatastrophe sind hauptsächlich Kohlendioxid (aka

CO2), Methan (aka Kuhfürze), Distickstoffoxid (aka

Lachgas, entsteht z.B. bei der Düngemittelprodukti-

on) und fluorierte Gase (aka Kühlmittel,

Treibgas, Treibmittel).4 Alle diese Gase kom-

men schon immer in der Atmosphäre vor.

Erst durch die beginnende Industrialisierung

im 18. Jahrhundert wurden sie durch den

Menschen künstlich freigesetzt und produ-

ziert und zwar in solchen Mengen, dass Fol-

gen für das Klima nicht ausbleiben konnten.

Die Gase werden in ganz unterschiedlichen

Mengen freigesetzt: An erster Stelle steht

Kohlendioxid, das hauptsächlich durch die

Verbrennung von Erdöl, Kohle und Holz

freigesetzt wird. Methan, Lachgas und fluo-

rierte Gase werden zwar in weitaus geringe-

ren Mengen in die Atmosphäre geblasen,

sind aber um ein Vielfaches klimawirksamer

als Kohlendioxid. Methan ist um das 21-fa-

che, Lachgas um das 310-fache und fluorierte Gase

bis um das 11 .700-fache schädlicher.5

Die globalisierte, hypermobile Weltgesellschaft und

ihre Wirtschaft setzen diese Gase in mannigfaltiger

Art und Weise frei: Wir verbrennen Erdöl und seine

Produkte Benzin, Diesel und Kerosin und Erdgas in

Motoren, um uns selbst und Waren zu transportie-

ren, sei es zu Land, zu Wasser oder in der Luft. Wir

verbrennen Erdöl, Erdgas und diverse Kohlearten in

Kraftwerken, um Strom für unsere Fabriken, Häuser

und unzählige Geräte zu gewinnen und unsere

Wohnräume und unser Brauchwasser wohlig warm

zu heizen. Wir roden Ur-, Mangroven und Regen-

wälder und legen Moore trocken, um Weideflächen

für Rinder, Anbauflächen für das Futter für diese

Rinder zu gewinnen und Palmölplantagen anzule-

gen. Hier haben wir dann gleich mal eine ganze Ket-

te von Ursachen: 1 . Kohlendioxid-Ausstoß durch

Brandrodung, 2. fehlende Kohlendioxid-Speicherung

durch fehlende Wälder und Moore. Und wo geht das

Kohlendioxid hin? Genau, in die Atmosphäre. 3. Me-

than-Ausstoß durch Massentierhaltung, 4. Lachgas-

Ausstoß durch die Düngung der Futtermittelfelder. 5.

Kohlendioxid-Ausstoß durch das Verbrennen von

Palmöl in Kraftwerken und Automotoren, was der

weiteren Regenwaldrodung Vorschub leistet.

Wenn wir nun Sand im Getriebe folgen und uns auf

die Verkehrswende konzentrieren, weil nur sie allein

uns retten kann, ist das nur die halbe Miete, wenn

überhaupt. Nehmen wir aber mal an, dass es uns ge-

lingt, den weltweiten Verkehr auf nichterdölbasierte

Energieerzeugung umzukrempeln und unseren Mo-

Foto: Holger Ellgaard, Quelle: commons.wikimedia.org, Lizenz (CC BY-SA 4.0)
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bilitätswahn generell zu kurieren, bleiben immer

noch die Stromerzeugung, die industrielle Landwirt-

schaft und die Erzeugung von Tierprodukten. Will

Sand im Getriebe davon nichts wissen? Ist‘s dann

gut und genug mit der Klimarettung? Oder soll‘s

dann weitergehen? Oder wäre es nicht besser, die

Problematik ganzheitlich zu betrachten? Wie können

wir die verschiedenen Ursachen überhaupt vonein-

ander trennen? Und ein Ursachenranking aufstellen?

Ich finde gerade hier zeigt sich wunderbar, wie krass

verflochten im globalen Kapitalismus alles ist: Die

heutige Herstellung von Tierprodukten wie Fleisch,

Milch, Eier, Leder wäre ohne den weltumspannenden

Warenverkehr, der auf der Verbrennung von fossilen

Brennstoffen beruht, gar nicht denkbar. Wie entdrö-

seln wir nun die einzelnen, aber miteinander verfilz-

ten Anteile an der Klimaerwärmung? Und warum

sollten wir das tun, wenn wir doch eigentlich wis-

sen, was die Ursache der Ursachen ist? Soll ich‘s

schreiben? Ja, im Jahre 2020 darf ich das als Anar-

chist: Hinter all dem steht der Kapitalismus. Eine

Binsenweisheit, klar, aber sie muss immer wieder

ausgesprochen werden. Weder E-Bikes noch E-Au-

tos, weder vegane Schnitzel von Rübenwalder Mühle

noch der Sojadrink von Alpro und weder unser an-

gelegtes Erspartes bei der Umweltbank werden uns

die Klimakatastrophe ersparen. Was bringt es, wenn

jede*r von uns mit ihrem*seinem verkackten E-Auto

von VW in den Supermarkt fährt, um vegane Conve-

nience-Produkte von einem Molkereikonzern mit

„grün“ erwirtschaftetem Geld zu kaufen? Dem Kon-

zern im Kapitalismus ist es scheißegal, was er ver-

kauft. Sein einziges Interesse gilt dem Profit. Womit

er ihn erzielt, ist zumindest zweitrangig. Profit stellt

sich letztenendes als Wachstum dar, der nur möglich

ist, weil vorhandene – endliche – Ressourcen ver-

braucht werden. Da im Kapitalismus immer Profit

gemacht werden muss, darf Wachstum niemals en-

den. Und das ist die Krux: Wie kann es unendlichen

Wachstum in einem begrenzten System geben? Auch

der nichtfossile und vegane Kapitalismus würde mit-

telfristig unsere Lebensgrundlagen zerstören, nach-

dem er eine Zeit lang mehr schlecht als recht durch

den neuen Input funktioniert hat. Er wird einen Weg

finden, weil er immer einen Weg findet. Alles zu ver-

einnahmen ist eines seiner Wesenszüge.

Bewegung!

Spätestens seit die durch Greta Thunberg losgetrete-

ne Fridays For Future-Bewegung ist Bewegung in die

Klimadebatte gekommen, immer mehr Menschen

machen sich Gedanken um ihre Zukunft und die ih-

rer Kinder und werden aktiv. Sogar viele der von uns

so geliebten Parlamentarier*innen erkennen die Be-

drohung an und tun ihr Bestes.

Die Menschen von Fridays For Future haben ge-

schafft, was viele vor ihnen nicht hinbekommen ha-

ben: Sie haben eine weltweite Bewegung

angestoßen, die die Klimakatastrophe aufhalten will.

Und zwar aus einem sehr legitimen Grund: Sie wol-

len u.a. eine lebenswerte Zukunft für sich selbst. Sie

bedienen sich dabei durchaus anarchistischer Werk-

zeuge: Sie kämpfen für ein Ziel dezentral, autonom,

partei- und regierungsunabhängig und hierarchie-

arm. Und sie tun dies alles, indem sie immer wieder

Regeln und Gesetze bewusst brechen und zivilen

Ungehorsam anwenden. Ich bin mir sicher, dass ihr

Erfolg direkt mit all dem zusammenhängt. Warum

wohl hatte die von oben diktierte Sammlungsbewe-

gung „Aufstehen“ von Sarah W. kaum Bestand?

Im Zuge von Fridays For Future gewannen die Kli-

macamps, die Besetzung im Hambacher Wald und

Extinction Rebellion und andere Klimakämpfe an

Zulauf und Aufmerksamkeit. Auch diese zeichnen

sich nicht gerade durch ihre Gesetzestreue, Konzern-

liebe und staatstragendes Auftreten aus. Im Gegen-

teil geben sie sich in ihren direkten Aktionen betont

kämpferisch, kapitalismuskritisch und staatsfern.

Natürlich sind das nicht alles Anarchist*innen. Das

müssen sie auch gar nicht sein, wichtig für uns ist,

dass sie anarchoid agieren. Das gibt uns sehr leicht

die Möglichkeit, mitzukämpfen und unsere Ideen

miteinzubringen. Ich finde nicht, dass wir es uns in

dieser Zeit leisten dürfen, auf der reinen Lehre zu

bestehen (Das sollten wir eigentlich nie.). Dafür geht

es um zu viel. Und dass es um viel geht und dass das

den Leuten bewusst ist, zeigt auch der auf fast jeder

Aktion zu lesende Slogan „System Change, Not Cli-

mate Change!“. Klar, wir könnten unterstellen, dass

es halt nur ein cooler Spruch ist und die, die ihn tra-

gen, es gar nicht so radikal meinen. Aber warum
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sollten wir das tun? Ich gehe lieber davon aus, dass

sie genau wissen, was sie damit fordern. Nämlich die

Abkehr vom Kapitalismus.

Das gute ist, dass ich in vielen Städten sehe, dass or-

ganisierte Anarchist*innen sich in die Klimabewe-

gung einbringen.6

Lösungsvorschläge und Taten aus allen

Richtungen

Immer wieder können wir lesen und hören, dass wir

nur richtig konsumieren müssen, um die Klimakata-

strophe aufzuhalten: Kauft euch ein E-Bike! Esst ve-

ganen Käse! Trinkt Öko-Bier! Tragt Hosen aus

Bio-Baumwolle! Benutzt Kondome aus Natur-Kau-

tschuk! Telephoniert mit dem Fairphone! Ich selbst

tue vieles davon, u.a. weil mein Gewissen mich dazu

zwingt. Und wenn wir uns vorstellen, dass wie durch

ein Wunder plötzlich alle Menschen so toll wären

wie ich (vielleicht wie durch die Anarchie-Bombe in

Gerhardt Seyfrieds Comic Invasion aus dem Alltag

alle zu Anarchist*innen werden?), dann wäre die Ka-

tastrophe abgewendet, oder? Leider ist der Kapitalis-

mus so wunderbar pluralistisch und tolerant, dass er

für alle Bedürfnisse, Vorlieben und Macken (die er ja

selber hervorgerufen hat…) sorgt und Waren vorhält:

Alles wird bedient! Für jede*n ist gesorgt! Er produ-

ziert coole Sachen wie Photovoltaik-Panele. Aber er

produziert auch bescheuerte Dinge wie SUVs. Da ist

er ganz altruistisch. Außerdem lässt sich so viel bes-

ser Geld machen. Er macht es möglich, dass in den

letzten Jahren die Anzahl der vegan lebenden Men-

schen gestiegen ist,7 die Fleischproduktion in der

gleichen Zeit aber trotzdem zugenommen hat.8

Trotzdem ist es nicht falsch, klimafreundlich und ve-

gan zu konsumieren. Die Synergieeffekte, die durch

das ganze Drumherum entstehen, sollten nicht un-

terschätzt werden: Wenn sich Menschen Gedanken

darüber machen, wo ihre Sachen und Nahrungsmit-

tel herkommen, wie, von wem und mit welchen Fol-

gen sie hergestellt werden, wenn sie mit anderen

Menschen darüber sprechen, sich weiter informie-

ren, sich Alternativen ausdenken und umsetzen und

sich schließlich organisieren, ist das eine gute Sache.

Eine Folge davon sind z.B. die überall entstehenden

Solidarischen Landwirtschaften. Sie und andere öko-

logische Projekte könnten Teil der kommenden

Transformation sein.

Immer wieder werden neue Technologien und Tech-

nik-Gimmicks entwickelt, die im Kampf gegen den

Klimawandel hilfreich sein sollen. Das reicht von der

KlimaTellerApp über in der Atmosphäre Chemikali-

en versprühende Raketen bis hin zur Verpressung

von Kohlendioxid ins Erdreich und Weltraumspie-

geln, die die Sonnenstrahlen von der Erde fern hal-

ten sollen. Viele dieser Produkte und Ideen sind

reiner Schwachsinn, z.B. weil sie auf einem Weiter-

So basieren, technologiegläubig sind und der Idee

des grünen Kapitalismus Vorschub leisten. Andere

wiederum können durchaus dazu beitragen, die Er-

derwärmung aufzuhalten und tun es schon. So ist es

natürlich sinnvoll, dass wir unsere komplette Ener-

giegewinnung auf erneuerbare Energien umstellen:

Anarch@s auf der Demo „Klimawandel stoppen –
Kapitalismus abschaffen“ in Offenburg, 16.03.2019. Foto:
nigra
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Photovoltaik, Solar, Windräder, Wasserkraft. Aber ist

es sinnvoll, dass wir weiterhin hypermobil in der

Weltgeschichte herumreisen, jede*r in seinem*ihrem

eigenen E-Auto? Sollten wir wirklich immer mehr

Strom verbrauchen, nur weil es jetzt LED-Leuchtmit-

tel gibt und wir immer mehr dazu tendieren in Sin-

gle-Wohnungen zu leben?

Von Verboten wollen wir Anarchist*innen eher we-

nig wissen. Eine unserer Prämissen aus sozialer Per-

spektive lautet „Es ist verboten zu verbieten“. Auch

die Wirtschaft und ihr angeschlossene Parteien fin-

den Verbote und Vorschriften – aber aus anderen

Gründen – doof. Denn sie würden den Wettbewerb

verzerren, Arbeitsplätze gefährden und verhindern,

dass der freie Markt das Klima von selbst rettet.

Denn das würde er tun, wenn wir ihn nur machen

lassen würden. Dass der freie Markt (Deckname des

Kapitalismus) nie etwas für alle Menschen zum Gu-

ten regelt, können wir jeden Tag, seit es ihn gibt, be-

obachten. Warum sollte er dann die

Klimakatastrophe verhindern? Also: Nur her mit den

Verboten und Vorschriften: Von mir aus kann jeder

Tag Veggie-Tag sein, Kohleverstromung komplett

verboten werden u.v.m. Und jede Zuwiderhandlung

mit Milliarden Euro an Strafen geahndet werden.

Der bürgerliche Rechtsstaat besteht förmlich aus

Verboten. Da kann es ruhig auch mal ein paar sinn-

volle geben.

Obwohl die USA als weltweit zweitgrößter Produ-

zent von klimawirksamen Gasen agiert,9 sind sie nun

endgültig aus dem Pariser Kimaabkommen ausgetre-

ten. Das ist – auch wenn die Klimaabkommen bisher

nicht viel gebracht haben, ein fatales Signal. In den

USA selbst ist der Austritt hochumstritten und viele

Bundesstaaten, Städte und Gemeinden wollen am

Zwei-Grad-Ziel festhalten und arbeiten munter wei-

ter am technologischen und gesellschaftlichen Um-

bau. Sie kümmert recht wenig, was ihr oberster

White Supremacist sagt. Weltweit gibt es immer

mehr Städte, die den Klimanotstand ausrufen, sich in

Bündnissen zusammenschließen und parallel dazu

daran arbeiten, ihre Infrastruktur klimafreundlicher

zu gestalten.

Schon seit Jahren betreiben Konzerne das sogenann-

te Greenwashing: Sie geben sich ein umweltbewuss-

tes, ökologisches Image. Eine der einfachsten

Methoden ist hier die farbe Grün im Firmenlogo und

der Werbung zu verwenden. Wir sind alle darauf ge-

trimmt, dass grün Natur und umweltfreundlich be-

deutet. Eine andere Methode ist, einfach zu

behaupten, dass jetzt umweltverträglicher produziert

werde. Aber es gibt auch schlicht und ergreifend,

Firmen, die das wirklich versuchen und tun. Sie pro-

duzieren z.B. nur noch mit Öko-Strom, filtern ihre

Abgase, recyceln ihre Reste und Abfälle, investieren

Teile ihres Profits in neue klimafreundliche Techno-

logien. Wenn alle Energiekonzerne auf Erneuerbare

umstellen würden (Einige haben schon die Weichen

dafür gestellt.), würde extrem viel Kohlendioxid einge-

spart werden. Für mich macht es Sinn, wenn sich Fir-

men klimaneutral umbauen. Brauchen wir den

Kapitalismus, um die Klimakatastrophe aufzuhalten?

Müssen wir erstmal den Bock zum Gärtner machen,

bevor wir ihn loswerden können? Ich glaube – auch

hier wieder der Zeitfaktor – ja.



Langfristig müssen wir den Kapitalismus überwin-

den und eine herrschaftsfreie Gesellschaft aufbau-

en. Alles andere ist Nonsens.

Fronten

Wo verlaufen die Fronten im Kampf gegen die Kli-

makastrophe? Verlaufen sie kreuzundquer? Zwi-

schen Oben und Unten? Zwischen Norden und

Süden? Westen und Osten? Arm und Reich? Zwi-

schen Kapitalist*innen und Antikapitalist*innen?

Zwischen Staatsfans und Anarchist*innen?

Eine der wichtigsten Fronten verläuft für mich zwi-

schen den Leugner*innen der Klimakatastrophe und

denen, die sie anerkennen und etwas dagegen tun

wollen. Die Leugner*innen sind praktischerweise

fast deckungsgleich mit den Arschlöchern, die wir

sowieso schon immer bekämpfen: Rassist*innen

(prominentes Beispiel: Donald Trump), Faschist*in-

nen (prominentes Beispiel: Jair Bolsonaro), Rechts-

populist*innen (prominentes

Beispiel: Beatrix von Storch), Ver-

schwörungstheorie-Gläubische, An-

ti-Feminist*innen, Maskulinisten

und andere Hohlbirnen. Diese Kon-

gruenz scheint mir ein nicht unbe-

deutender Hinweis darauf zu sein,

dass wir mit vielen Dingen, für die

wir kämpfen nicht sooo falsch liegen

können, wahrscheinlich sogar

schlicht und ergreifend recht haben.

Wir schlagen also gleich zwei Flie-

gen mit einer Klappe: Wir bekämp-

fen die Feind*innen der Freiheit und

die Leugner*innen der Klimakata-

strophe. Cool.

Natürlich steht der Kapitalismus auf

der anderen Seite der Barrikade. Bei den einzelnen

Protagonist*innen des Kapitals bin ich mir nicht so

sicher. Natürlich finden sich auch dort viele, die den

Klimawandel leugnen und aktiv vorantreiben aber es

finden sich immer mehr, die ihn und ihre eigene Rol-

le dabei anerkennen und etwas dagegen tun wollen.

Wie kann ich z.B. – mit dem Zeitfaktor und der An-

nahme im Hinterkopf, dass jedes eingesparte Gramm

Kohlendioxid gut ist – dagegen sein, wenn ein Ener-

giekonzern von fossiler auf erneuerbare Energiege-

winnung umsteigt? Der arme Konzernchef hat im

Hier und Jetzt gar keine andere Möglichkeit: Er

spielt nach den Regeln des Spiels und versucht Gutes

damit zu tun. Ich würde diesen Menschen im Kon-

text des Kampfes gegen die Klimakatastrophe nicht

als Gegner ansehen wollen. Enteignen würde ich ihn

im Zuge der sozialen Weltrevolution trotzdem.

Die Front verläuft für mich also im Hier und Jetzt, in

diesem kleinen Zeitfenster, das uns bleibt, um das

Zwei-Grad-Ziel10 zu erreichen, zwischen denen, die

etwas gegen die Klimakatstrophe tun wollen und je-

nen, die das kalt lässt. Darum müssen wir Bündnisse

auch mit Menschen und Gruppen eingehen, die kei-

ne Anarchist*innen sind. Wenn wir das Zwei-Grad-

Ziel erreicht haben, geht‘s all den anderen Zustän-

den an den Kragen, die uns daran hindern, ein gutes

Leben für alle zu erkämpfen.

Apokalypse vs Utopia

„Wir werden nicht durchkommen, nicht wahr?

WirMenschen, meine ich.“

„Es liegt in eurerNatur, euch selbst zu zerstören.“

„Ja. Megaätzend.“11

Fernsehserien und Kinofilme schwelgen in apoka-

lyptischen Szenarien: In gefühlt jeder zweiten Pro-
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duktion geht die Menschheit oder gleich die ganze

Erde unter im Strudel einer Zombieapokalypse, eines

Angriffs von Außerirdischen oder der Folgen eines

aus dem Ruder gelaufenen technologischen Experi-

ments. Die wenigen Überlebenden sind dann meist

damit beschäftigt, sich gegenseitig umzubringen, fa-

schistoide Mini-Gesellschaften aufzubauen oder das

eine rettende Wunder-Gadget zu finden, das alles

wieder rückgängig machen und der Menschheit eine

zweite Chance geben kann. Ich kann diesen Eskapis-

mus gut nachvollziehen und mochte postapokalypti-

sche Filme schon immer. Es ist herrlich in diesen

Fantasien zu schwelgen, wohnt ihnen doch immer

auch die Chance auf einen Neuanfang inne. Ein Neu-

anfang ohne die ganze Scheiße.

Doch nun steht die Apokalypse in echt vor der Tür

und viele Menschen verschließen vor ihr die Augen

und flüchten sich in gespielte Weltuntergänge. Ist

der echte zu grauenhaft? Warum treibt das vorhan-

dene Wissen die Menschen nicht zu hunderten von

Millionen auf die Straßen der Welt? Sind sie gelähmt

vor Entsetzen? Was macht das Wissen um einen

möglichen, ja wahrscheinlichen Weltuntergang psy-

chologisch gesehen mit uns Menschen?

Der Klimawandel und all seine Aspekte haben schon

jetzt messbare, negative Auswirkungen auf die Psy-

che vieler Menschen. Direkt Betroffene von z.B.

Überflutungen oder der Eisschmelze reagieren mit

Angsterkrankungen, Traumata, Suchterkrankungen

und Selbsttötungen. Im englischsprachigen Raum

bezeichnet der Begriff Solastalgia, den Schmerz dar-

über, dass ein geliebter Ort begroht ist.12 Wenn ich

also z.B. weiß, dass meine über alles geliebten Alpen

durch die Eisschmelze in naher Zukunft vielleicht

nur noch zusammenbrechende Steinhaufen sein

werden, erschüttert mich das in meinem tiefsten In-

neren. Die weiteren, subtileren Folgen dieser exis-

tenziellen Neurose lassen sich nur erahnen und

werden von Psychtherapeut*innen immer häufiger

thematisiert.13

Der Autor Jonathan Safran Foer vermutet in seinem

neuen Buch Wir sind das Klima! 14, dass die meisten

Menschen zwar um die kommende Kli-

makastrophe wissen, aber nicht an sie

glauben.15 Er schreibt, dass Wissen im-

mer auch mit Gefühlen verknüpft wer-

den müsse. Erst dann komme es zum

Handeln. Und nur das Handeln ist das,

was zählt. Ich weiß nicht, ob ich diese

These teilen kann. Warum sollten bei

den Menschen keine Gefühle aufkom-

men, wenn sie an diese düstere Zukunft

denken? Warum sollten Eltern sich nicht

um die Leben ihrer Kleinen sorgen?

Menschen in der Tretmühle des Kapita-

lismus neigen dazu, Missstände zwar zu

erkennen, sie aber zu verdrängen, sich

an sie zu gewöhnen, sich nach der Lohn-

arbeit von was auch immer berieseln zu

lassen, schließlich muss morgen wieder malocht

werden. Das spielt meiner Meinung nach auch hier

eine große Rolle. Nicht umsonst werden soziale Be-

wegungen oft von eher jungen Menschen (Schü-

ler*innen, Student*innen) getragen: Sie haben Zeit

und Nerv, sich zu kümmern. Sie haben Bock auf

Utopie, wollen Neues erschaffen und das Alte (und

die Alten) hinter sich lassen. Und Utopien sind ge-

nau das, was wir brauchen. Wir müssen uns gemein-

sam Gedanken darüber machen, in was für einer

Zukunft wir leben wollen. Wir dürfen uns nicht von

der Düsternis bremsen lassen. Sich zu organisieren,

sich mit den Problemen bewusst, gemeinsam und of-
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fen auseinanderzusetzen, schafft Resilienzen, gibt

Hoffnung, eröffnet Auswege, zeigt Lösungen und

macht stark. Gerade wir als Anarchist*innen haben

viele Ideen und Vorstellungen, wie eine herrschafts-

freie, bedarfsorientierte und ökologische Gesellschaft

aussehen kann. Und genau diese drei Prämissen

müssen in einer zukünftigen Gesellschaft erfüllt sein,

damit wir nicht bald wieder in einer ähnlichen Situa-

tion sind. Staaten, ihre herrschenden Regierungen

und der Zustand des Regiert-Seins,

der ständig Wachstum generierende

Kapitalismus und das Scheißen auf

die Ökosysteme haben uns in die Si-

tuation gebracht, in der wir uns jetzt

befinden. Es wäre total dämlich,

wenn wir zwar alle gemeinsam die

ärgsten Auswirkungen der Klimaka-

strophe aufhalten, dann aber so wei-

ter machen, wie bisher. Wir sollten

aus den so offensichtlichen Fehlern

lernen.

Ausblicke

Ein Genosse von mir, der seit vielen

Jahren zum Thema Klimawandel ar-

beitet, sagte auf einem seiner Vorträ-

ge, dass er davon überzeugt sei, dass

die Menschheit durch einen Fla-

schenhals gehen werden müsse. Mit anderen Wor-

ten: Er denkt, dass ein Großteil der sieben Milliarden

Menschen auf der Erde durch die Klimakatastrophe

umkommen wird. Damit steht er nicht allein da. Vie-

le Menschen, die sich beruflich mit dem Thema be-

schäftigen, die seit Jahren in der Umweltbewegung

aktiv sind oder sich einfach tief in die vielen Publi-

kationen dazu eingelesen haben, gehen davon aus,

dass das Ganze richtig schlimm werden wird.16 Nun

ist die Menschheitsgeschichte ja nicht gerade arm an

Katastrophen: Unzählige Kriege haben Millionen

Opfer gefordert und wüteten schon zwei Mal auf fast

der ganzen Erde. Bei Hungerkatastrophen sterben

immer wieder hunderttausende. Der Kalte Krieg

brachte die Welt an den Rand eines Atomkrieges.

Die Supergaue von Tschernobyl und Fukushima

strahlen noch heute vor sich hin. Diese Katastrophen

waren und sind für sich genommen schlimme Ereig-

nisse, die viel Leid verursacht haben. Aber: Sie wa-

ren Begrenzt auf einen Zeitraum und meist auch auf

ein Gebiet. Die kommende Klimakastrophe wird das

nicht sein. Sie wird global und allumfassend sein. Sie

wird alles betreffen, was uns als Menschen aus-

macht. Sie hat das Potenzial, alle positiven, emanzi-

patorischen gesellschaftlichen Errungenschaften

zunichte zu machen.

Was können wir als marginale anarchistische Bewe-

gung tun? Wenn das Ganze wirklich apokalyptische

Ausmaße annimmt, wie können wir da hoffen, dass

wir das überleben werden? Es liegt nicht wirklich in

unserer „Natur“ über Leichen zu gehen. Andere sind

da nicht so zimperlich, viel besser ausgerüstet und

aufgestellt als wir. Was wir tun können, ist – abgese-

hen davon, uns an der Klimabewegung zu beteiligen

– , uns vorzubereiten, Netzwerke zu bilden, Skills zu

erwerben und uns in Projekte einzubringen, die im

Hier und Jetzt schon an Alternativen arbeiten (hier

halte ich die schon erwähnten SoLaWis für beson-

ders sinnvoll.). Das hört sich jetzt vielleicht ein bi-

schen preppermäßig an, aber was sollte daran falsch

sein, sich auf kommende Zustände adäquat vorzube-

reiten? Waldbäuer*innen z.B. sind jetzt schon dabei,

Baumarten zu pflanzen, die mit den zu erwartenden

Wetterveränderungen besser zurecht kommen, als
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die einheimischen Monokulturen. Die Energiewirt-

schaft stellt sich seit Jahren langsam auf erneuerbare

Energiequellen um (auch hier waren es graswurzel-

bewegte Menschen, die mit EWS vorangingen17). In

unserer SoLaWi werden unterschiedliche Gemüse-

sorten angebaut, um herauszufinden, welche auf

welche Art und Weise in den jetzt schon spürbaren

Klimaveränderungen, am besten wachsen.

Wir können uns der scheinbaren Ausweglosigkeit

der Situation ergeben und aufgeben oder uns – wie

wir es schon immer tun – mit unseren revolutio-

nären Ideen, Methoden, Erfahrungen und Werkzeu-

gen in die verschiedenen Bewegungen einbringen.

Meine Erfahrung ist, dass die meisten engagierten

Menschen gar nicht so weit weg von unseren Inhal-

ten sind. Wenn wir gemeinsam mit allen ( jede*r

sucht sich da seine Bundesgenoss*innen selber aus.),

die die Klimakatstrophe abwenden wollen, zusam-

menarbeiten, erfahren alle Beteiligten wieder Selbst-

wirksamkeit, Mut und Hoffnung. Ich bin mir sicher,

dass wir es gemeinsam schaffen werden die

schlimmsten Folgen der Erderwärmung aufzuhalten.

Wenn das erst mal geschafft ist, erwachsen aus die-

ser Erfahrung – „Wir saßen alle im selben Boot und

haben es gemeinsam geschafft!“ – neue Kräfte und

Ideen, wie es weiter gehen kann. Den Kapitalismus

und die Herrschaft von Menschen über Menschen zu

überwinden, dürften die übernächsten Schritte sein.

Immer mehr Menschen erkennen das.

„Das alles muss kaputt, das alles muss weg...verbrei-

tet Hoffnung wie eine Krankheit, macht euch Mut

und steckt euch gegenseitig an!“18

Endnoten

1 Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Treib-

hauseffekt

2 PDF: https://sand-im-getriebe.mobi/wp-con-

tent/uploads/2019/09/190915-PM-4-Abschluss_fi-

nal.pdf. Ich pflücke dieses Beispiel nicht heraus, weil

ich die Aktionen von Sand im Getriebe falsch finde.

Im Gegenteil finde ich sie richtig und wichtig. Mir

gefällt nur die Fokussierung auf eine Ursache nicht,

ja ich halte sie für falsch.

3 siehe z.B. hier: https://www.vegan.at/inhalt/klima-

wandel-tierisch-gut?
4 siehe z.B. hier: https://ec.europa.eu/cli-

ma/change/causes_de
5 Greenpeace: https://www.greenpeace.de/the-

men/klimawandel/welche-treibhausgase-verursa-

chen-die-erderw%C3%A4rmung
6 siehe z.B. den Artikel Unser Fazit der Aktion #Leip-

zigerAutofrei am 21.09. in der Gaidao 105.
7 ProVeg international: htt-

ps://proveg.com/de/pflanzlicher-lebensstil/vegan-

trend-zahlen-und-fakten-zum-veggie-markt/
8 Weltagrarbericht: https://www.weltagrarbe-

richt.de/aktuelles/nachrichten/news/de/33467.html y
9 siehe z.B. hier: https://de.wikipedia.org/wiki/Lis-

te_der_gr%C3%B6%C3%9Ften_Kohlenstoffdioxide-

mittenten y
10 siehe z.B. hier: https://de.wikipedia.org/wi-

ki/Zwei-Grad-Ziel
11 Wer herausfindet, woher dieses Zitat stammt, ge-

winnt was schönes! Meldet euch bei nigra@ri-

seup.net. Meinen öffentlichen Schlüssel und den

dazugehörigen Fingerabdruck findet ihr hier: ni-

gra.noblogs.org/kontakt/.
12 siehe z.B. hier: https://www.klimafakten.de/mel-

dung/klimawandel-essen-seele-auf
13 siehe z.B. hier: https://www.psychotherapeuten-

journal.de/blaetterkatalog/PTJ-3-2019/23/in-

dex.html#zoom=z
14 Jonathan Safran Foer: Wir sind das Klima! Wie wir

unseren Planeten schon beim Frühstück retten kön-

nen: https://www.kiwi-verlag.de/buch/wir-sind-das-

klima/978-3-462-32021-3/
15 taz: https://taz.de/Die-Erderhitzung-und-

wir/!5628235&s=Jonathan+Safran+Foer/
16 siehe hierzu z.B. das Buch Desert von Anonymus,

erschienen bei Unrast 2016: https://unrast-ver-

lag.de/neuerscheinungen/desert-detail
17 EWS: https://www.ews-schoenau.de/ews/ge-

schichte/
18 Früchte des Zorns: Steckt euch gegenseitig an

http://www.fruechtedeszorns.net/musik/fof/Fruech-

te_des_Zorns-fallen_oder_fliegen-02-Steckt_euch_-

gegenseitig_an.mp3
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FdA hautnah
Regelmäßige Termine von Gruppen der Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

BERLIN
Anarchistisches Kaffeekränzchen: Offener
Stammtisch
4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot,
Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg (U2 Eberswalder
Str.)

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios
Berlin
Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und
satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben
verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des
Monats. aradio.blogsport.de

DORTMUND
Anarchistisches Buch- und Kulturzentrum –
Black Pigeon
Scharnhorststraße 50, 44147 Dortmund
regelmäßige Öffnungszeiten Dienstag bis Freitag 13-
19 Uhr

DRESDEN
Wanderungen der Schwarz-Roten
Bergsteiger*innen
AufAnfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an:
akfreizeit@riseup.net
Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische
Führungen gegen Spende

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG
jeden zweiten Dienstag (gerade Wochen) von 18:00
bis 20:00 Uhr
im FAU-Büro: Hausprojekt Mangelwirtschaft,
Overbeckstraße 26
mehr Infos unter: dresden.fau.org

FRANKFURT am Main
Schwarzer Sonntag – offenes anarchistisches
Café für Austausch und Vernetzung
jeden Sonntag, 12-18 Uhr im Cafe ExZess, Leipziger
Straße 91

FREIBURG
„Zum Kuckuck“ – offenes anarchistisches
Treffen
Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Interym/Kyosk, Adlerstr. 2, 79098 Freiburg

KARLSRUHE
Anarchistisches Radio
Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz
oder querfunk.de

KÖLN
Offenes Anarchistisches Forum
Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr
im Infoladen des Autonomen Zentrums
(Luxemburger Str. 93, U18: Eifelwall)

LEIPZIG
Anarchosyndikalistische Jugend Leipzig
zum kennenlernen, schreibt uns doch eine Mail, oder
kommt zu unserer Soli Küche.
Kontakt über asj-leipzig@riseup.net

ASJ VEKÜ (Vegane Küche)
Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari
(Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig)

TheorieAG der ASJL
Kontakt über Plenum, Vekü oder E-Mail

LUDWIGSBURG
Anka L – das monatliche Antifa-Café
des Libertären Bündnis Ludwigsburg (LB)2 (mit
Vokü)
Jeden 4. Mittwoch im Monat ab 19:30 Uhr im DemoZ,
Wilhelmstr. 45/1 , Ludwigsburg

NÜRNBERG
Vefa (veganes Essen für Alle) von Auf der Suche
– Anarchistische Gruppe Nürnberg
jeden zweiten Dienstag im Monat ab 19:00 Uhr
im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Nürnberg)



Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen und Staaten, ohne Klassen und Patriarchat, auf Grundlage der freien
Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen Föderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis
gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaft soll pluralistisch sein, damit unterschiedliche Lebensentwürfe und kollektive
Grundordnungen gleichberechtigt – verbunden durch den Föderalismus – erprobt, gelebt und umgesetzt werden können. Da wir
jede Herrschaft über und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns ein für die Abschaffung aller Formen von Herrschaft
und Ausbeutung in kultureller, politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht.

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die föderalistischen Ideen anknüpfen und sie den Erfordernissen
der heutigen Zeit anpassen. Im anarchistischen Föderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften
Selbstverwirklichung, die allein die Gewähr für Freiheit, Gleichheit und Solidarität gibt. Wir streben keine Übernahme, sondern die
Abschaffung der politischen Herrschaft an.

Erst Gemeinschaften ermöglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf der eine anarchistische Gesellschaft wachsen
kann. Informelle, unverbindliche Zufallsbegegnungen sind für diese Gemeinschaft nicht ausreichend. Deshalb organisieren wir uns,
um Solidarität zu leben, Mut zum Handeln zu geben und die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern.

KONTAKTE

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

Kontakt: fda-organisation@riseup.net

fda-ifa.org

Internationale der Anarchistischen Föderationen

Kontakt: secretariat@i-f-a.org

i-f-a.org

Berlin

Anarchistisches Radio Berlin

Kontakt: aradio-berlin@riseup.net

aradio.blogsport.de

Anarchistisches Kaffeekränzchen

Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult

Kontakt: glitzerkatapult@riseup.net

glitzerkatapult.noblogs.org

Dresden

AK Freizeit

Kontakt: akfreizeit@riseup.net

dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

IK Dokumentation

dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

Schwarz Lila Antifa (Thüsterberg)

Kontakt: mail-an-schwarzesbrett@web.de

schwarzesbrettleineweserbergland.wordpress.com

Karakök Autonome Türkei/Schweiz

Kontakt: laydaran@immerda.ch

karakok.org

Aktion & Organisierung Kassel

Kontakt: kassel_a@riseup.net

a-o-ks.org

Anarchistische Föderation Rhein/Ruhr

Kontakt: afrr@riseup.net

afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistische Gruppe Dortmund

Kontakt: agdo@riseup.net

agdo.blogsport.eu

Anarchistische Gruppe Krefeld

Kontakt: agkrefeld@riseup.net

agkrefeld.blogsport.de

Anarchistische Gruppe östliche Ruhrgebiet

Kontakt: agoer@riseup.net

afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistisches Kollektiv Köln

Kontakt: anarchokoeln@riseup.net

apjkoeln.blogsport.de

LilaLautstark - queerfeministische Gruppe

Dortmund

Kontakt: lilalautstark@riseup.net

lilalautstark.noblogs.org

fabzi – feministische und anarchistische

Broschüren und Zines

Kontakt: mail fabzi@riseup.net

li(e)beration Wuppertal

Kontakt: lieberation@riseup.net

lieberation.wordpress.com

Anarchistisches Forum Ostwestfalen-Lippe

Kontakt: afowl@riseup.net

afowl.noblogs.org

Anarchistisches Netzwerk Südwest*

Kontakt: info@a-netz.org

a-netz.org

Anarchistische Gruppe Freiburg

Kontakt: kontakt@ag-freiburg.org

ag-freiburg.org/cms

Anarchistische Gruppe Mannheim

Kontakt: info@anarchie-mannheim.de

anarchie-mannheim.de

Anarchistische Initiative Kaiserslautern

Kontakt: aikl@riseup.net

aikl.blogsport.eu

Anarchistische Initiative Ortenau

Kontakt: a-ini-og@immerda.ch

aiog.noblogs.org

Libertäres Bündnis Ludwigsburg

Kontakt: lb-hoch2@riseup.net

lbquadrat.org

Libertäre Gruppe Karlsruhe

Kontakt: lka@riseup.net

lka.tumblr.com

Auf der Suche (Nürnberg)

Kontakt: aufdersuche@​riseup. ​net

aufdersuche.blogsport.de

Lava Muc - Anarchistische Assoziation (München)

Kontakt: lava-muc@riseup.net

lavamuc.noblogs.org

about:fem – anarcha-feministische Gruppe aus Köln

Kontakt: aboutfem@riseup.net

aboutfem.blogsport.de

ASJ Bonn

Kontakt: asjbonn@riseup.net

asjbonn.blogsport.de

ASJ Göttingen

Kontakt: asjgoe@ungehorsam.ch

asjgoe.blogsport.de

ASJ Leipzig

Kontakt: asj-leipzig@riseup.net

asjl.blogsport.de

LiLa [F] (anarchistische Gruppe Frankfurt)

Kontakt: info@lila-f.org
lila-f.org

Initiative Anarchistische Bewegung Frankfurt (IABF)

Kontakt: info@iabf.cc

anarchie-frankfurt.org

Assoziierte Projekte

Allgemeines Syndikat Dresden

Kontakt: faudd@fau.org

fau.org/ortsgruppen/dresden

Anarchistisches Forum Köln

Kontakt: a.f.koeln@riseup.net

anarchistischesforumkoeln.blogsport.de

IT-Kollektiv

Kontakt: info@it-kollektiv.com

it-kollektiv.com

Black Pigeon (Dortmund)

Kontakt: black-pigeon@riseup.net

blackpigeon.blogsport.eu

Schwarze Ruhr Uni Bochum

Kontakt: schwarze-ruhr-uni@riseup.net

schwarzerub.blogsport.de

F54-Siebdruckkollektiv

Kontakt: kiezladenf54bleibt@riseup


