
        
            
                
            
        

    
	Bewegung

	 

	Sachsen braucht weiterhin Support von außen. Dabei muss es aber um die Bedarfe der Aktiven vor Ort gehen.

	 

	Von: critique’n’act

	 

	Die Landtagswahlen 2019 rücken näher und die hiesigen Ergebnisse der Europa- und Kommunalwahlen lassen nichts Gutes erahnen. So rangiert die AfD mit 25,3% vor der völkisch-nationalistischen Sachsen-CDU und kam in vier von dreizehn Landkreisen auf über 30%. Görlitz könnte die erste deutsche Stadt seit 1945 mit einem faschistischen Bürgermeister werden. Teile der CDU, wie zum Beispiel der Vorsitzende der CDU-Fraktion im Sächschen Landtag, schließen eine Koalition mit der AfD nicht (mehr) aus und die kündigt an, dass sich die CDU der AfD nach der Landtagswahl "unterzuordnen" habe. Angesichts dessen, wollen wir uns jetzt schon einmal für Unterstützungsangebote und Anfragen bedanken, welche bisher bei uns eingingen. Für alle, die noch fragen werden: „Was braucht Ihr?“, ist folgender Text gedacht.

	Wir, das ist critique’n’act, ein Zusammenschluss linksradikaler Gruppen in Dresden. Dieses Papier ist unser Versuch, einige Vorschläge für sinnvolle Unterstützung zu machen.

	Wie in jeder Halb-Millionen-Stadt gibt es auch in Dresden eine ausdifferenzierte und thematisch breit aufgestellte linke/linksradikale Szene. Viele Menschen widmen sich wie in anderen Städten vergleichbarer Größe Fragen der sozialen Wohnraumversorgung, solidarischer Gesundheitsversorgung, organisieren sich feministisch, internationalistisch, antikapitalistisch und/oder anarchosyndiakalistisch. Sie sind in Arbeitskämpfe involviert, organisieren queer-feministische Festivals, den Frauen*streik 2019, Pro-Choice-Demonstrationen in Annaberg-Buchholz, sie organisieren oder unterstützen Seenotrettung, sie protestieren gegen Abschiebungen und gegen Bettelverbote – und sind neben diesen Kämpfen und Organisierungen zu jeder Zeit bereit, alles stehen und liegen zu lassen um bei Hetzjagen und Pogromstimmungen antifaschistisch zu intervenieren.

	Anders als in anderen (westdeutschen) Großstädten gibt es in Dresden allerdings keine große kritische Zivilgesellschaft. Es gibt Willkommensinitiativen und immer mehr engagierte Personen und Institutionen, doch sie sind nicht zahlreich.

	Wo sich in anderen Gegenden selbstverständlich mehrere zehntausend Bürger*innen gegen Naziaufmärsche zusammenfinden, kommen hier gerade 1.000 Leute zusammen.

	Eine weitere Besonderheit ist hier eine Lokalpresse, die ihre Verantwortung als 4. Gewalt in einer Demokratie scheinbar aufgegeben hat, um sich zum willfährigen Lautsprecher der Staatsräson zu machen.

	Leider reicht die Aufmerksamkeit für #Kaltland von außerhalb oft nicht viel weiter als für die Kritik an Skandalen und sächsischen Verhältnissen. Wir wollen hier nicht missverstanden werden, Kritik an Sachsen bitte immerzu und so intensiv, wie die Umstände es erfordern. Aber ebenso wichtig ist das Interesse am Verstärken der hier stattfindenden emanzipatorischen Kämpfe.

	 

	Was wir brauchen:

	1.) Folgt linken Gruppen über Mailinglisten, Blogs, soziale Medien und verstärkt sie, widmet ihnen Aufmerksamkeit, besucht und interviewt sie. Lest ihre Analysen, sie wissen um die lokalen Verhältnisse oft am Besten Bescheid. Liken und Retweeten reicht leider nicht.

	 

	2.) Gezielt unterstützen: Fragt, was gebraucht wird

	Ihr könnt kaum „Sachsen“ an sich helfen. Einzelne Großmobilisierungen sind wichtig, aber oft nicht nachhaltig. Also sucht euch politische Gruppen, Initiativen, Vereine oder Räume und haltet Kontakt mit ihnen. Fragt sie, was sie brauchen. Unterstützt sie längerfristig und nicht nur punktuell. Bildet „Partnerschaften“ zwischen eurer Organisierung und einer im ländlichen Raum (das schlägt auch David Begrich vor: (http://telegraph.cc/liebe-westdeutsche-freund-innen/). So seid ihr im Bilde, was wirklich benötigt wird, die Unterstützung kommt an und ist nachhaltig.

	 

	3.) Finanzielle Unterstützung:

	Es gibt einige linke Räume in Dresden, die unabhängig von staatlicher oder sonstiger regelmäßiger finanzieller Bezuschussung selbstorganisiert betrieben werden. Mieten und andere Unkosten werden über Fördermitgliedschaften finanziert. Menschen von außerhalb können durch eine Fördermitgliedschaft den Bestand dieser Räume sichern, in denen Organisierung, Veranstaltungen, Vernetzung, Gruppentreffen, Workshops, Seminare etc. stattfinden.

	 

	4.) juristische Unterstützung:

	Es gibt in Dresden Anwält*innen, die linke Aktivist*innen im Falle von Repression unterstützen und Vertretung bei Prozessen übernehmen. Diese – wenigen Personen – sind allerdings dieselben, die sich mit Asylrechtsfragen befassen und Geflüchtete unterstützen. Sie sind seit geraumer Zeit stark überlastet. Für künftige juristische Auseinandersetzungen wäre es daher sehr hilfreich, wenn Anwält*innen von außerhalb unterstützen könnten!

	 

	5.) Online-Aktivismus:

	Wer nicht hier wohnt, kann nicht hier sein, um Strukturen aufzubauen, zu Demos zu fahren. Aber politische Debatten bzw. der rechte Meinungskampf finden auch im Internet statt. Hier könnt ihr uns einfach unterstützen: Macht euch Accounts und diskutiert in regionalen Medien mit. Verabredet euch mit euren Freund*innen. Macht dort linke Inhalte stark. Wir können nicht das ganze Internet bespielen, aber wichtige Artikel in den großen Medien müssen wir nicht den rechten Hassbürger*innen überlassen. Die Redaktionen orientieren sich an den Kommentarspalten.

	 

	Wichtige Nachrichten-Seiten

	https://www.sächsische.de/

	www.dnn.de

	www.mdr.de

	 

	6.) Umziehen:

	„Das Potential aus dem in Städten wie Hamburg, Berlin, oder auch Leipzig geschöpft werden kann, wenn es um politische Ideen und Kreativität geht, fließt Euch nicht unwesentlich aus den ländlichen und kleinstädtischen Regionen Ostdeutschlands zu! Merkt ihr das nicht?“ Das hat David Begrich in seinem offenen Brief „Liebe westdeutsche Freund/innen“ sehr treffend formuliert (http://telegraph.cc/liebe-westdeutsche-freund-innen/). Wir brauchen Menschen, die mit uns kämpfen. Zieht nach Sachsen!

	 

	7.) Berichterstattung, die den Namen verdient: Wir brauchen medialen Support, der emanzipatorische Forderungen und Kämpfe in den Vordergrund rückt und ihnen Öffentlichkeit verleiht.

	 

	Die sächsische Lokalpresse nimmt ihre journalistische Funktion nicht wahr. Dazu zwei Beispiele:

	I.) Im Mai 2019 hat das sachsenweite Bündnis proChoice zum sechsten Mal in Folge nach Annaberg-Buchholz mobilisiert, um gegen christlichen Fundamentalismus zu demonstrieren. Wieder mit dabei eine Bühne und feministische Bands, Küche für alle und zahlreiche Stände queerfeministischer und antifaschistischer Initiativen – ein feministisches Straßenfest, welches einen schillernden Rahmen für unsere Proteste bildete - diesmal zentral auf dem Annaberger Marktplatz. Leider offenbar nicht schillernd genug, um Medieninteresse jenseits der „Freien Presse Chemnitz“ zu wecken.

	II.) Am 17. April 2018 wurde Christopher W. im erzgebirgischen Aue bestialisch von drei (Neo-)Nazis ermordet. Der Tat gingen schon Wochen zuvor physische Angriffe und schwulenfeindliche Äußerungen voraus. Die sächsische Polizei kategorisierte die Tat umgehend als politisches Tötungsdelikt, was die Staatsanwaltschaft bis heute vehement verneint. Wenn die lokale Presse überhaupt berichtete, übernahm sie unkritisch die Aussagen von Staatsanwaltschaft und den Anwält*innen der Täter. Unter dem Hashtag #17zuViel gab es am ersten Todestag Christopher W.'s sachsenweit Gedenkaktionen, welche die Dresdner Medienlandschaft (außer www.addn.me) trotz Pressemitteilungen, Fotos und Video komplett ignorierten.

	Bei all diesen Ereignissen haben wir (bis auf Einzelfälle) aber auch die überregionale Berichterstattung vermisst, gerade von linken und solidarischen Medien. Wo waren die Kolleg*innen vom ND, der taz, die linken Wochen- und Tageszeitungen? Uns ist klar, dass das normalerweise die Aufgabe der Lokalpresse wäre, aber die nimmt sie nur unzureichend wahr. Wenn Ihr es nicht macht, macht es niemand.

	Wir wollen hier nicht missverstanden werden. Das ist kein 7-Punkte Plan, wie wir Sachsen bis zum Herbst retten können. Egal wie die Wahl im Herbst ausgeht, es wird hier in den nächsten Jahren oft anstrengend. Natürlich werden wir die nächsten Monate dafür kämpfen, dass es keine Koalition aus CDU und AfD geben wird. Dafür brauchen wir auch euren Support.

	 

	Solidarische Grüße

	critique’n’act // dresden

	 


Kultur & Alltag

	Laichingen/Winnenden - (k)ein Raum für Grauzone?

	In diesem Jahr findet bereits zum zweiten Mal das „Rock Dein Leben“-Festival in Laichingen statt.

	Auch dieses Mal sind wieder Bands auf dem Line-up, welche durchaus problematisch sind. Im Folgenden wollen wir beleuchten, warum das der Fall ist und warum wir der Ansicht sind, dass der Laichinger Segelflugverein diesem Festival nicht den Ort zur Verfügung stellen sollte.

	 

	Von: Ernst-Bloch Uni Tübingen, ALARM und k.26

	 

	Alles Nazis, oder was?

	Wir bezeichnen die Bands definitiv nicht als Nazis, das wäre viel zu einfach und falsch. Klassische Nazis sind in der Regel neben ihrem Gedankengut gut organisiert und gewalttätig.

	Das trifft weder auf die Bands noch das Publikum des Festivals zu. Ein offenes Bekenntnis zu rechtsradikalem Gedankengut bleibt aus. Vielmehr findet eine Distanzierung von diesem statt. Dennoch gibt es Inhalte, Aussagen und Vernetzungen, welche in unseren Augen offenzulegen und anzugreifen sind.

	Das gesamte Festival ist ein Sammelsurium der sogenannten Grauzone, auch bezeichnet als "rechte Lebenswelten". Mit der Grauzone sind Schnittstelln zwischen der gesellschaftlich anerkannten Mainstream-Musik und der rechtsextremen Szene gemeint. Die verschiedenen musikalischen Millieus der Grauzonen vertreten rechte Ideologieelemtente und haben zum Teil ernstzunehmende ästhetische, historische oder strukturelle Verstrickungen mit extremen Rechten. Damit wird der Eintritt zu dieser Szene durch Musik ermöglicht. Daher muss Kritik bereits dort ansetzen, wo menschenfeindlichen Positionen Zugang gewährt wird und eine Normalisierung völkischer und sexistischer Positionen stattfindet.

	Konkret kritisieren wir folgende Punkte:

	- Stereotype Rollenbilder und sexistische Geschlechterklischees

	- Verstrickungen in das rechtsextreme Milieu einiger Bands

	- Völkische Weltbilder (Blut-und-Boden-Ideologie, antisemitische Elemente, Bezug zur "Volksgemeinschaft", ...)

	- Image und selbstgewählte Opferrolle primär als Aufmerksamkeitsfaktor (= Gewinnsteigerung)

	 

	Stereotypes Rollenbild und sexistische Geschlechterklischees:

	In einem Redebeitrag vom letzten Jahr haben wir es so ausgedrückt: "wütende Musik für wütende Männer von wütenden Männern".

	Das stimmt natürlich nicht ganz, immerhin "dürfen" während des gesamten Festivals sogar insgesamt vier Frauen auf die Bühne.

	Aber auch in den Liedtexten ist eine zweidimensionale Darstellung von Frauen üblich und vorherrschend: Entweder sie werden verehrt und als Engel dargestellt. Oder sie werden verachtet, weil sie untreu, falsch und hinterhältig seien. Dass Frauen mehr sind als nur treue oder untreue Partnerinnen, kommt in diesen Gedankenwelten nicht vor.

	Beispiel gefällig?

	Zwei der meist geklickten Lieder des Headliners Frei.Wild „Weil du mich nur verarscht hast“ (2013) und „Wie ein schützender Engel“ (2015): Im ersten Beispiel wird einer Frau, die fremdgegangen ist, jeglicher grundlegender Respekt abgesprochen. Die frauenverachtenden Strophen lauten "Das kommt davon, dass du mich damals nur verarscht hast / [...] Jeden Ansatz an Respekt haben alle an dir verloren". Im zweiten Lied wird das Normbild der Frau dann wie folgt dargestellt: "Mein größter Halt und mein Segel / Trägst so viele Lasten [...] Deine Hand führte mich sicher / Aus jedem finsteren Tal".¹  Die Frau als Stütze des Mannes, sie sei nur für diesen da, gibt Halt in schweren Zeiten und sorgt vor allem bei emotionalen Schieflagen als Ausgleich. Diese sexistische Darstellung von Frauen lehnen wir strikt ab. Dass Frauen auch eigene Ziele haben, ihre Rolle es eben nicht sein sollte, den Mann zu stützen und seine emotionale Verwahrlosung auszuhalten, wollen wir dem entgegenhalten.

	Weitaus widerlicher und zutiefst menschenverachtend ist die Punkband Zaunpfahl in ihrem Frauenbild. Zwar singen sie Lieder, in welchen sie sich gegen Nazis positionieren, das macht andere Aussagen aber um keinen Deut besser. Neben Liedern wie "Ja wir lieben alle Frauen", in dem sich beispielsweise die Textpassage "Und starren wir auf euren Busen / Dann wollen wir nur schmusen / Und starren wir auch euren Po / Dann passiert das einfach so" findet. Dies ist auch kein Einzelfall: auch in "Ob sie will oder nicht" geht es im Allgemeinen darum, Frauen als reine Objekte zur männlichen Bedürfnisbefriedigung darzustellen. Inhaltlich bestätigt sich, was der Titel vermuten lässt: Sie besingen eine Vergewaltigung und nehmen dabei noch in Anspruch zu sagen, "was jeder denkt". Selbst wenn es "ironisch" sei, wie manche behaupten, ist das Lied immer noch verachtenswert. In Anbetracht dessen, dass ein Großteil der Frauen und mit ihnen auch Queers² regelmäßig von Übergriffen betroffen sind, sollte vielmehr dagegen angegangen und das eigene Verhalten reflektiert werden, anstatt als männliche Band frauenverachtende Lieder zu singen.³

	 

	Verstrickungen in rechtsextremes Milieu:

	Nicht nur für die eigenen Texte sind die Bands zu verantworten, sondern auch – in einem gewissem Rahmen – für gemeinsame Auftritte mit anderen Bands und für Verbindungen zu diesen. Denn durch Auftritte mit rechten oder völkischen Bands sorgen sie nicht für eine Diversifizierung und Demokratisierung des Programms, sondern sorgen dafür, dass ihre eigenen Fans auch die Musik der anderen Bands anhören. Sie zeigen damit, dass das Gedankengut der Anderen sie nicht wesentlich stört und sie sich davon nicht distanzieren. Die Gemeinsamkeiten sind also groß genug, um auf der selben Bühne zu spielen. Auch hier ist wieder Zaunpfahl zu nennen. Diese treten gerne mal mit "Booze & Glory" oder "Toxpack" auf, welche sich wiederum im Rechtsrock-Millieu RAC (Rock Against Communism) herumtreiben.

	Gemeinsame Auftritte mit den Bands  "Krawallbrüder" und "Berserker" können alle aufweisen, die im letzten Jahr in Laichingen spielten, denn diesen wurde dort bereits eine Bühne geboten. Beide kritisierten wir bereits für einen offenen Aufruf zu Lynchjustiz.

	Obligatorisch ist die Vergangenheit von Frei.Wild und Unantastbar zu nennen. Zwar distanzierten sie sich davon, was wir definitiv nicht übersehen und auch ein Wandel in den Texten ist nicht unwesentlich. Trotz des Wandels ist aber keine Abkehr von völkischem Gedankengut zu erkennen wie der nächste Absatz zeigen soll.

	 

	Fan-Kult in der rechten Szene

	In einer Sendung des neonazistischen Internet-TV-Kanals FSN-TV wurde im Oktober 2012 über Frei.Wild diskutiert. Moderator Patrick Schröder geriet ins Schwärmen: »Da kann mir keiner was sagen, das ist absolut patriotisch. Es ist nicht 100 Prozent nationaler Widerstand. (...) Aber das erwarten wir nicht. (...) Wir haben aus dieser Band, haben wir also die Möglichkeit, noch in extremeren Maße mehr zu profitieren, als eben durch die Böhsen Onkelz.«

	Nachdem die Echo-Nominierung für Frei.Wild 2013 zurückgenommen wurde, veranstaltete die NPD in Berlin eine Solidaritätsmahnwache für die Band. Im Aufruf hieß es: "Offenbar haben die linken Meinungsdiktatoren große Angst vor der überall aufkeimenden rechten Gegenkultur. Vor allem in der Musik betreten immer mehr heimattreue Künstler die Bühne und erfreuen sich zunehmender Beliebtheit. Die Nachfrage scheint also gegeben und es ist nur eine Frage der Zeit, bis sich auch die Bürger vom linken Pöbel nicht mehr diktieren lassen, was sie zu hören und zu mögen haben."4

	Auf zahlreichen Neonazi Samplers (Musik CD's mit Liedern von verschiedenen Gruppen) finden sich Lieder der Band. Zum Beispiel  auf dem Nadsat Sampler #1 auf der auch Blood&Hounur Bands vertreten sind oder auf "NS-Sampler - Vol.14" und "NS-Sampler - Vol.21". Diese CD's sind zwar keine offizielle Veröffentlichungen von Labels, zeigen aber wie beliebt die Musik bei Neo-Nazis ist.5

	 

	Völkische Weltbilder (Blut-und-Boden-Ideologie, antisemitische Elemente, Bezug zur "Volksgemeinschaft", ...)

	Die Band "Leidbild" fällt mit AfD- ähnlichen Aussagen in "(D)eine Wahrheit" auf, wenn sie singen: "Diese Zeilen sind für dich mein Freund, erwarte keine Zuneigung [...] Du grenzt niemanden aus, bist politisch voll korrekt [...] Du kennst dich aus, deine Weisheit dominant / Aufgeklärt, weltoffen und ach so tolerant! [...] Machst dich stark für Minderheiten, gehst auf die Straße demonstriern" und zum Schluss kommt, eine solche Person sei "[...] wortwörtlich asozial!" "Asozial" war eine Bezeichnung unter der Nationalsozialist*innen Menschen beispielsweise durch Deportation in Konzentrationslager  verfolgten, die von ihrer Norm abwichen. Der Band ist das vermutlich aus mangelndem Geschichtsbewusstsein nicht bekannt. Deutlich jedenfalls ist die Abgrenzung von links, von politischer Korrektheit, vom Starkmachen für Minderheiten und von Weltoffenheit. Was dem entgegengestellt werden soll, bleibt zwar unausgesprochen, dürfte aber klar sein.

	Völkisch zeigen sich Frei.Wild: „Da, wo wir leben, da wo wir stehen / Ist unser Erbe, liegt unser Segen / Heimat heißt Volk, Tradition und Sprache“, „Wann hört ihr auf, eure Heimat zu hassen / Wenn ihr euch ihrer schämt, dann könnt ihr sie doch verlassen“. Das erste Zitat ist als Anspielung auf die Blut-und-Boden-Ideologie zu verstehen, das zweite kann durchaus als Abkehr von einer Erinnerungskultur, welche sich der Schuld Deutschlands am Nationalsozialismus bewusst ist, verstanden werden.6

	Im Lied "Gutmenschen und Moralapostel" spielt Frei.Wild auf das antisemitische Stereotyp von angeblich reichen Jüd*innen an. Vor allem "Geschichte, die noch Kohle bringt“ ist eine Verdrehung der grausamen Ereignisse der Verfolgung jüdischer Menschen, welche nun angeblich nur dafür genutzt werden, um noch Geld zu machen. Das ist zum Beispiel auch eine Aussage, die Leonard Fregin, ehemals Youtuber der „Identitären Bewegung“, von sich gab.

	 

	Profitorientierte politische Haltung der Veranstaltenden

	Wie auch im vergangenen Jahr wird das Festival von der Pro Trage Integra GmbH veranstaltet. Diese hat ihren Sitz in Winnenden, so wirklich lokal verankert ist die Veranstaltung also nicht. Früher hieß die Pro Trade Integra "nixgut" und vertrieb linke Merchandise-Artikel und Bands. Vielleicht ist der "Hakenkreuz-Prozess" manchen noch ein Begriff, in dem das Label für die Produktion von Artikeln verklagt wurde, auf denen Hakenkreuze zu sehen waren - allerdings durchgestrichen oder in den Mülleimer geworfen. "So rechts kann das Ganze ja dann gar nicht sein", mag jetzt der Gedankengang sein.

	Jedoch ist ein Sinneswandel nicht von der Hand zu weisen und begann mit dem Vertrieb von "Frei.Wild" im Jahr 2009. Ein entscheidender Faktor dabei mag Geld gespielt haben. In der rechtsoffenen Szene lässt sich wohl mehr Geld machen. Linke Bands verabschiedeten sich schnell vom Unternehmen und bewiesen Haltung.

	 

	Auch Frei.Wild kann hier gut noch erwähnt werden:

	"Doch die Band dreht das Prinzip um. »Frei.Wild« sind spießbürgerlich bis in die Haarspitzen und berauschen die Fans mit blumigen Rebellionsphantasien. Sie vermitteln eine Identität des »anders sein« und schaffen es damit tatsächlich auf Festivals, die unter dem Motto »Die Rebellion geht weiter!« angekündigt sind. »Rebellisch« sind allenfalls die Attitüden, wenn die Band jeder Kritik den »Mittelfinger« entgegen streckt und vorgibt, »aus dem Rahmen der Gesellschaft« zu fallen. Das ist ihr schlichtes Erfolgsrezept, bis ins Detail kopiert von den »Böhsen Onkelz«."7

	 

	Eigendarstellung

	Wer sich allein das Plakat mit dem Line-up dieses Jahres anschaut, erkennt sofort die Zeile "R-D-L gegen Rassismus, Faschismus und Intoleranz". Diese Darstellung erzeugt ein weltoffenes Bild, doch ist Teil einer Strategie. Ihrer Kritik begegnen diese Gruppen mit einer Vielzahl bekannter „Gegenargumente“:

	 

	Dramatisierung

	Kritik wird verfälscht dargestellt, indem behauptet wird, kritische Menschen würden sie als Nazis bezeichnen. Ein typisches Strohmann-Argument, da dieser Vorwurf tatsächlich sehr selten getätigt wird. So wird ein doppelter Effekt erzielt: zum einen wird die inhaltliche Kritik verunglimpft und zum anderen nimmt die Band eine Opferrolle ein.

	 

	„Wir sind unpolitisch“

	Immer wieder versuchen sich die Bands als unpolitisch darzustellen. Das hinderte den Leadsänger Philipp Burger von Frei.Wild nicht daran sich 2007 in den Bezirksvorstand der rechtspopulistischen südtiroler Partei „Die Freiheitlichen“ wählen zu lassen und auf Wahlveranstaltungen Konzerte zu spielen.8

	 

	Distanzierung

	Dennoch treffen die Band doch immer wieder indirekt politische Aussagen: sie distanzieren sich von „allem Extremistischen“ oder allgemein von „der Politik“. Dass diese Statements oft nur Lippenbekenntnisse und strategisch sind, kann gut anhand der Reaktion auf die Kritik von Philipp Burger (Frei.Wild)  auf seine Verstrickung mit "Die Freiheitliche"-Partei aufgezeigt werden:

	"Was die Mitgliedschaft bei den Freiheitlichen betrifft: Ich bin  aus der Partei wieder ausgetreten und habe auch das Amt niedergelegt, aber nicht etwa deswegen, weil ich Schuldgefühle habe oder mit dem Parteiprogramm nicht einverstanden wäre, soviel ist sicher, sondern weil ich, vor allem nach der Aussprache mit der Crew, eingesehen habe, dass es etwas zwiespältig ist, Parteimitglied zu sein und gleichzeitig Distanz vor der gesamten Politik zu nehmen, da gebe ich euch recht und habe meine Konsequenzen gezogen.“ Damit zeigt Burger offen, dass es nicht die Inhalte der Partei sind, die ihn zum Austritt bewegt haben. Er bestätigt, gerade weiterhin zu diesen Inhalten zu stehen.

	 

	„Wir gegen alle“ oder „Alle gegen uns“

	Wie in ihren Texten erkennbar, stellt sich Frei.Wild als eine Art Widerstandsgruppe gegen alle dar.  Besonders von Rechts- und Linksextremen sehen sie sich konstant angegriffen. In der Realität gibt es jedoch keine Kritik von Rechtsextremen, sondern höchstens Applaus.

	Nebenbei wird Rechtsextremismus und Linksradikalität gleichgesetzt, was deutliche inhaltliche und strukturelle Unterschiede völlig ignoriert.

	Das sind eins zu eins die Strategien, die sich aktuell durch die gesamte Rechtskonservativen bis zu rechtsradikalen Szene ziehen. Von AfD über Junge Alternative, FPÖ bis hin zu den Identitären. Sie alle nutzen viele dieser strategischen Argumentationsmuster um Kritik zu diffamieren.

	 

	Wir rufen auf zu Protesten:

	- Laichingen Marktplatz, 20.07. um 14 Uhr

	- Winnenden Bahnhof, 26.07. um 19 Uhr

	 

	Endnoten:

	¹ https://genius.com/Freiwild-weil-du-mich-nur-verarscht-hast-lyrics & https://genius.com/Freiwild-wie-ein-schutzender-engel-lyrics

	² Personen(gruppen) die sich nicht als heterosexuell oder cisgender - also nicht dem Geschlecht zugehörig, dem sie bei Geburt zugeortnet wurden - begreifen. Dazu gehören zum Beispiel Lesben, Schwule, Trans*, Inter*, Bisexuelle, Asexuelle ... Der Begriff Queer fasst im Gegensatz zu der Aufzählig alle Identitäten und vor allem die Nichtidentität. Nichtidentifizierung mit Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativität.

	³ http://www.tueinfo.org/cms/node/23971

	4 www.npd-berlin.de/?p=1301

	5 http://oireszene.blogsport.de/2010/11/12/freiwild-und-die-nazivergangenheit/

	6 („Wahre Werte“, auf „Gegengift“, 2010), https://genius.com/Freiwild-sudtirol-lyrics, https://genius.com/Freiwild-volkerrecht-lyrics

	7 https://www.antifainfoblatt.de/artikel/die-band-%c2%bbfreiwild%c2%ab-zwischen-kitsch-und-subkultur

	8 http://oireszene.blogsport.de/2009/10/19/freiwild-weiter-immer-weiter

	 


Jean-Jacques Rousseau – Ein Inspirator des Anarchismus?

	Von: Maurice Schuhmann

	 

	Dem französischen Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon wird die Aussage zugeschrieben, dass Eigentum Diebstahl sei. Eine ähnliche Formulierung findet sich zwar schon in Marquis de Sades Justine – und weist wiederum auf den, ihm verhassten Jean-Jacques Rousseau zurück. „Der erste, der ein Stück Land mit einem Zaun umgab und auf den Gedanken kam zu sagen »Dies gehört mir« und der Leute fand, die einfältig genug waren, ihm zu glauben, war der eigentliche Begründer der bürgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, wieviel Elend und Schrecken wäre dem Menschengeschlecht erspart geblieben, wenn jemand die Pfähle ausgerissen und seinen Mitmenschen zugerufen hätte: ‚Hütet euch, dem Betrüger Glauben zu schenken‘“ schrieb dieser – und umschrieb damit die Entstehung des Eigentums als Form des Raubs und als Ursprung der Ungleichheit – lange vor Proudhon. Rousseaus Werk Der Gesellschaftsvertrag soll sich auch im Gepäck von Sergej Netschajew, dem jungen Mitstreiter Bakunins, befunden haben, als man diesen an der Schweizer Grenze verhaftete.

	Rousseau gilt schlechthin als einer der wichtigsten Demokratietheoretiker, der sowohl Facetten der direkten Demokratie propagierte, aber auch mit seiner identitären Form der Demokratie zeitweilig als Vorläufer des Faschismus sowie des Sozialismus. Als Vorläufer des Faschismus sah ihn Theodor Heuss, der erste deutsche Bundespräsident. Aber nicht nur als politischer Denker ist er in die Geschichte eingegangen – sein kitschiger Briefroman Julie und seine autobiographischen Bekenntnisse sind Meilensteine der französischsprachigen Literaturgeschichte und sein Erziehungsroman Emile, mit dem das Konzept der „Kindheit“ begründet wurde, inspirierte den christlichen Anarchisten Leo Tolstoi bei der Umsetzung seiner Schulprojekte in Jasnaja Poljana, dem Beginn der Tradition der freien Schulen. Selbst die Hippiebewegung, die ihm fälschlicherweise den Aufruf „Zurück zur Natur“ in den Mund legte, sowie die Ökobewegung lassen sich als von Rousseau beeinflusste Bewegungen verstehen. Der in vielen Ökobewegungen mitschwingende Naturbegriff hat seinen Ursprung teilweise in der Gedankenwelt Rousseaus.

	Vor diesem vielschichtigen Hintergrund ist es verständlich, dass auch Anarchist*innen Interesse an Rousseau haben. Seine Überlegungen zum Eigentum, die kritische Auseinandersetzung mit seinem Erziehungskonzept und die direkt-demokratischen Elemente seiner politischen Philosophie – ebenso wie die fälschlicherweise ihm zugeordnete Vaterschaft als spiritus rector der französischen Revolution von 1789 machen ihn zu einer spannenden Ressource für einen anarchistischen Diskurs.

	Für einen Einstieg bietet sich der von Ansgar „Findus“ Lorenz und Antonio Roselli erstellte Sachcomic „Jean-Jacques Rousseau“ an, obwohl dieser natürlich auf Grund des begrenzten Platzes nur ein paar Aspekte des Rousseau‘schen Denkens abbildet. Mir persönlich fehlen z.B. die Überlegungen zu Musik oder die konkreten Verfassungsentwürfe für Korsika und Polen, in denen sich sein Denken konkretisiert, aber das sind sicherlich auch eher Themen für eine tiefergehende Beschäftigung. Das Literaturverzeichnis weist – für Kenner*innen der Materie – deutliche Lücken bezüglich Standardliteratur auf – sei es, dass Iring Fetschers grundlegende Studie über den Demokratiebegriff fehlt oder die bislang fast lediglich in französischer Sprache vorliegenden Studien von Tanguy L‘Aminot, der als einer der wichtigsten, noch lebenden Rousseau-Expert*innen gilt und u.a. derzeit eine mehrbändige Bibliographie zu Rousseau publiziert.

	Anhand einzelner Stichpunkte beleuchtet der vorliegende Sachcomic die Philosophie Rousseaus – z.B. das Menschenbild, der Naturzustand, naturgemäße Erziehung – und erläutert unter Berücksichtigung von ausgewählter Sekundärliteratur die Inhalte jener Konzepte. Dabei werden auch eigene Exkurse eingegangen, die sich z.T. mit einzelnen Konzepten in einer philosophiegeschichtlichen Tradition (z.B. Anerkennungstheorie, Höflichkeit, Selbstliebe) oder einzelnen Werken (Julie) beschäftigen. Für mich wirkt es manchmal etwas willkürlich, was als Exkurs geführt wird – z.B. der Exkurs zu Piere-Paolo Pasolini, den ich persönlich völlig unpassend finde. Generell sind die Exkurse sehr pointiert und informativ. Die Zeichnungen sind zwar handwerklich gut – teilweise finde ich aber, dass sich Findus etwas vergreift – z.B. in Darstellung des Naturzustands. Es sind z.T. zu plakative Zeichnungen, die mich partiell auch an popkulturelle Muster wie aus dem Film „300“ erinnern. Insgesamt ist es dennoch ein guter Einstieg in die Thematik – mit dem Mut zur Lücke und leichten Schwächen. Insgesamt ist es ein erfreuliche Entwicklung, dass die Idee von Sachcomics eine Renaissance erlebt. Anfang der 80er Jahre hat der Zeichner Rius mit seinen Sachcomics (Freud, Marx, Lenin, Mao) hierfür hohe Maßstäbe gesetzt und diese Tradition war leider lange Zeit – zumindest in Deutschland sehr abgeebbt. Wem das als Einstiegslektüre noch nicht reicht, sei auf den von Iring Fetscher verfassten Band Rousseaus politische Philosophie (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft) verwiesen. Aus anarchistischer Perspektive kommt man sicherlich auch nicht an Peter Marshalls Demanding the impossible vorbei, in dem Rousseau ein eigener Abschnitt gewidmet ist.      

	 

	Ansgar Lorenz / Antonio Roselli: Jean-Jacques Rousseau (Philosophie für Einsteiger), Wilhelm Fink Verlag Paderborn Verlag 2019, 92 S., Preis: 19,90 €, ISBN: 978-3770564071.

	 


Analyse & Diskussion

	Eine emanzipatorische Sicherheitskultur

	Dies ist der Einleitungsartikel einer Artikelserie zum Thema Kommunikationssicherheit in antiautoritären politischen Zusammenhängen. Wir veröffentlichen die Beiträge jeweils in der Zeitschrift Gaidao und auf unserem Blog www.it-kollektiv.com.

	Das IT-Kollektiv ist föderiertes Mitglied der FDA und Teil des Community-Projektes „IT-Kollektiv-Netzwerk“, das Kollektivbetrieben und Einzelpersonen aus dem IT-Bereich eine Plattform zur wirtschaftlichen und politischen Selbstorganisation bietet.

	Von: IT-Kollektiv

	 

	In den vergangenen Jahren ist IT-Sicherheit zu einem recht prominenten Thema im Diskurs des öffentlichen Mainstreams geworden. Zum Einen wird journalistisch über Sicherheitslücken in Software, spektakuläre Hackerangriffe und Geheimdienstaktivitäten berichtet. Zum Anderen treten zahlreiche NGOs und IT-Konzerne mit Ratgebern und Ähnlichem in Erscheinung. Offenbar fehlt es nicht an Inhalten zu diesem Thema. Warum also weitere Texte schreiben?

	Trotz der Präsenz des Themas, konnte sich weder im persönlichen Technikgebrauch (#medienkompetenz) noch im aktivistischen Umfeld eine „Good Practice“ etablieren. Scheinbar haben die zum Teil konträren Beiträge nicht zur Aufklärung, sondern eher zu einer Abwendung vom Diskurs geführt. Eine Abwendung, die sich einerseits im „alles Egal“ der Post-Privacy-Gefärbten manifestiert, die spät Facebook und Co. für sich entdeckt haben und andererseits in Zusammenhängen, die die neuen Technologien komplett verdammen und sich in eigene Kommunikationsblasen zurückziehen.

	Der permanente Nachrichtenstrom über Schwachstellen und neue Tools scheint den Blick auf etwas verbaut zu haben, das uns allen als Community einen Zugang zum Diskurs und eine Praxis liefern kann: Eine umfassende Sicherheitskultur. Bevor also technische Bausteine verschiedener Zielgruppen eine Rolle spielen können, gilt es, einen kulturellen Raum abzustecken. Dieser Ansatz entspricht unser horizontalen, antiautoritären Organisation und steht im Kontrast zu konventionellen Konzepten von Kontrolle, Überwachung, standardisierten Prozessen und Entscheidungswegen.

	 

	Zunächst stellt sich die Frage, was eine Sicherheitskultur leisten muss:

	1. Sie soll uns vor Repression und Angriffen politischer Gegner*innen und wirtschaftlicher Ausbeuter*innen schützen.

	2. Sie soll uns vor einer Steuerung unseres Denkens und Handelns durch Algorithmen und sogenannte „KIs“ schützen

	3. Sie darf nicht zu einer Hierarchisierung unserer Strukturen führen.

	4. Sie darf unsere Organisation nicht intransparent und unzugänglich machen.

	5. Sie darf uns nicht aus politischen Prozessen isolieren.

	6. Sie darf Beteiligte nicht anhand ihres technischen Know-Hows selektieren.

	 

	Für einen anarchistischen Zusammenhang erklären sich diese Anforderungen von selbst, eventuell ließen sie sich noch erweitern. Bei näherer Betrachtung oder spätestens bei der praktischen Umsetzung fällt auf, dass die Punkte 1+2 den Punkten 3-6 zuwider laufen. Dies liegt zum Einen im grundsätzlichen Widerspruch zwischen Transparenz und Teilhabe auf der einen und der Beschränkung des Kreises der Mitwissenden auf der anderen Seite. Zum Glück unterscheidet sich das für politische Teilhabe benötigte Wissen von jenem für Repression relevanten. Wenn Beispielsweise in einem Protest ein Baugerät besetzt wurde, ist es wichtig den Raum zu schaffen Sinn und Durchführung dieser Aktion zu reflektieren. Das Wissen darüber, wer das Ganze wie durchgeführt hat, ist dagegen für die politische Teilhabe unerheblich.

	Zum Anderen tragen eine Vielzahl existierender technischer Sicherheitsmaßnahmen eine autoritäre oder auch kapitalistische Ideologie in sich. Dies zeigt sich in der Vielzahl zentraler Sicherheits- und Genehmigungssysteme organisatorischer wie technischer Natur. Das kapitalistische Element manifestiert sich im Konkurrenzkampf um den Markt des Sicherheitsbedürfnisses. Abwechselnd wird Hysterie vor "Cybercrime" verbreitet und zahlreiche meist zweifelhafte Produkte angeboten. Wir sollen etwa auf unseren Geräten allerhand Software installieren oder unsere Passwörter in eine "sichere" Cloud laden, damit IT-Konzerne uns "schützen" können.

	Erst in den letzten Jahren wurde der Punkt 2 relevant. Traditionell stützte sich staatliche Herrschaft und die Sicherung privatwirtschaftlicher Privilegien auf eine Kontrolle wichtiger Großmedien. Dies gilt für autoritäre Regime ebenso wie für Demokratien und lässt sich gerade in den Großwetterlagen der Außenpolitik beeindruckend mitverfolgen, liegt aber außerhalb des Fokus dieses Artikels. Durch die Entwicklung der sozialen Netzwerke sind die Prozesse der Meinungsbildung zeitweise entglitten. Seither wird die Kontrolle durch automatisierte Systeme in diesem Bereich wieder stärker ausgebaut. Dabei geht es nicht wie früher in erster Linie um Zensur und Veröffentlichungsverbote, sondern Algorithmen, die Informationen über Timelines, Vorschläge, verwandte Inhalte etc. verbreiten oder eben filtern. Die Funktionsweise dieser Algorithmen ist selten transparent. Dem*der Benutzer*in wird der Vorteil suggeriert genau die Inhalte zu bekommen, die sie interessieren. Unternehmen nutzen von Benutzer*innen erstellte Profile für Marketingzwecke und Dritte können öffentliche Sichtbarkeit erkaufen. Für die Steuerung unseres Denkens mittels Algorithmen müssen diese einerseits Kenntnis über unsere verschiedensten Daten erlangen und andererseits müssen wir deren Angebote nutzen.

	Um sich den genannten Anforderungen zu nähern, will ich einige Thesen aufstellen und erläutern. Diese wären ein erster Vorschlag, der sich über die Artikelserie und eure Diskussionen vor Ort und Rückmeldungen weiter ausbauen ließe.

	 

	Thesen:

	1. Es gibt keine absolute Sicherheit

	Empfehlungen zu Sicherheit sind oft schon deshalb problematisch, weil sie nicht berücksichtigen vor welchen Angriffsszenarien sie eigentlich schützen sollen und den Schutzbedarf des zu sichernden Gegenstandes nicht bewerten. Daher gibt es keine absolute Sicherheit, sondern lediglich einer angemessenen Risikobewertung folgende Schutzmaßnahmen. Eine auf absolute Sicherheit zielende Vorgehensweise stellt letztendlich den zu sichernden Gegenstand als verbleibendes Risiko selbst in Frage. Absolute Sicherheit in der IT ist Funkstille.

	 

	2. Wer Sicherheit will, muss sich fragen wovor

	Die Schutzmaßnahmen sehen im Allgemeinen grundsätzlich, je nach Angreifer*in und Angriffsszenario, verschieden aus. Wird bevorzugt Schutz vor unabhängigen Hacker*innen, anderen politischen Gruppen oder „Schurkenstaaten“ im Sinne der westlichen Auffassung gesucht, sind unter Umständen die großen IT-Konzerne und deren Angebote eine gute Grundlage für Sicherheit. Geht es allerdings darum, sich vor deren Datenhunger oder staatlichen Angriffen zu schützen, ist die Nutzung dieser Angebote ein großes Risiko. Da hilft dann auch kein 100-stelliges Passwort und Zwei-Faktor-Authentifizierung am Google-Konto.

	Weiterhin besitzt jede*r Akteur*in eine Vielzahl verschiedener Angriffstechniken, die je einzeln zu erkennen und zu untersuchen sind.

	 

	3. Es geht immer um Vertrauen

	Das Leben in Gemeinschaft genau wie politische Arbeit funktioniert nicht ohne Vertrauen und es gibt keine Sicherheitskultur, die ohne Vertrauen leben kann. Um so wichtiger ist es, offen zu legen, wem wir in Bezug auf was Vertrauen entgegenbringen. Bei IT wird diese Fragestellung leider sehr komplex. Da in unseren Zusammenhängen nur einige über das Know-How verfügen technische Systeme zu pflegen, vertrauen wir ihnen zumindest Meta-Daten und Verfügbarkeit von Infrastruktur an. Bei den heute gebräuchlichen Technologien allerdings meist auch Einsicht und Veränderbarkeit der Inhalte. Wenn wir diese Tätigkeiten Menschen, die wir kennen, anvertrauen ist dies an sich kein Problem. Zum Schutz von uns und eben auch diesen Administrator*innen müssen wir uns dies aber vor Augen führen und entsprechend handeln.

	In der IT Praxis ist leider der Kreis der „Vertrauten“ kaum mehr überschaubar (weshalb sich für manche Dinge allgemein die IT-Nutzung nicht empfiehlt). Durch Nutzung von Cloud-Diensten vertrauen wir ggf. IT-Großkonzernen und deren Mitarbeiter*innen die Kontrolle über unsere Daten an. Diese Nutzung ist bei Smartphones ab Werk überhaupt nicht mehr abstellbar. Wir vertrauen den Programmierer*innen von Software (bei Open Source Software und Freier Software zumindest kontrolliert durch eine Tech-Community). Wir vertrauen den Paket-Betreuer*innen, die aus Quellcode Maschinencode generieren. Wir vertrauen der hierarchischen Struktur der SSL-Zertifizierungs-Autoritäten und dem System der Namensauflösung des Internets. Die Liste lässt sich fortführen. Je nach Schutzbedarf lässt sich der Kreis der Vertrauten zumindest eindämmen und gezielt selektieren. Häufig vergessen wird dabei, dass zusätzlich zu den technischen auch organisatorische Maßnahmen gehören. Etwa die breite Wissensweitergabe an Gefährt*innen zur Nutzung ihrer Endgeräte im politischen und persönlichen Kontext.

	 

	4. Direkt vor vermittelt; föderiert vor zentralisiert

	In unserer Sicherheitskultur gilt der alte Grundsatz die Zahl der Beteiligten auf das nötige Maß beschränkt zu halten. Das hat Konsequenzen für die Nutzung von IT-Lösungen. Idealerweise interagieren unsere Endgeräte direkt miteinander (Peer-2-Peer) ohne Beteiligung Dritter zur Datenvermittlung und Zertifizierung. Wir brauchen keine Server und keine „allmächtigen“ Administrator*innen. Dieser Ansatz ist jedoch nicht immer der Ideale, da er Probleme mit sich bringt. Einmal wird die Mandatierung von technischen „Expert*innen“ dadurch nicht überflüssig (was riskant wäre), weil die Absicherung der Endgeräte eher noch wichtiger wird und mehr Software auf den Clients installiert, gepflegt und aktuell gehalten werden muss. Technisch besteht bei Peer-2-Peer Netzwerken das Problem der Datenintegrität. Durch die nicht dauerhaft verfügbaren Einzelknoten bestehen Synchronisationsprobleme, d.h. der Verbindungsaufbau zwischen den Knoten scheitert und es kann keine Kommunikation stattfinden.

	Wenn wir uns daher für einen vermittelten Ansatz entscheiden, sollten wir dezentralen (ggf. föderierten) Systemen den Vorzug geben. Dadurch können wir die Administration Vertrauten unserer Wahl überlassen und diesen ggf. auch das Mandat entziehen. Außerdem sind dezentrale Systeme weniger Angriffen ausgesetzt und potentiell verfügbarer. So kann beispielsweise der Staat den Server eines zentralisierten Messengers wie Signal oder einer Plattform wie linksunten Indymedia problemlos offline nehmen¹. Würde er jedoch einen Mail-Anbieter wie Posteo plötzlich verbieten, könnten wir (wenn auch nicht über Posteo) weiterhin Emails versenden.

	 

	5. Sicherheit ist ganzheitlich und so stark wie ihr schwächstes Element

	Zum einen tritt IT-Sicherheit oft so sehr in den Vordergrund, dass klassisches Sicherheitsdenken vernachlässigt wird. Nach wie vor werden Informant*innen eingesetzt, Räume abgehört, observiert und herumliegende Zettel gelesen. Zum Anderen wird beim Fokus auf eine Maßnahme vergessen, dass diese eventuell anders leicht umgangen werden kann. So kann sich leichtfertig etwa auf die starke Kryptografie eines Messengers verlassen werden ohne sich bewusst zu sein, dass das Endgerät eines*einer Nutzer*in leicht angreifbar ist oder deren Identität nicht gesichert ist.

	 

	6. Die Sicherheitskultur umfasst unser ganzes Leben

	Sicherheitskultur hat nicht nur mit Computern zu tun. Sie dreht sich auch nicht nur um politische Aktivitäten, sondern umfasst unser ganzes Leben und entsprechend muss es sich mit ihr auch leben lassen. Natürlich will manche*r allerhand Spaß mit Technik haben, aber dabei ist dann eben auf die Nutzung verschiedener Geräte oder virtueller Umgebungen und Identitäten zu achten. Auch sollte das persönliche Leben der Einzelnen eine Rolle in politischen Organisationen spielen und der Umgang sozialen Konformitätsdruck und Tabus reduzieren. Bekanntlich wird die Vereinzelung von uns immer wieder als Druckmittel verwendet. Psychische und finanzielle Notlagen können ausgenutzt werden oder wir können mit evtl. Suchtproblemen oder sexuell nicht normativem Verhalten erpresst werden.

	 

	7. Sicherheit ist nicht nur Geheimhaltung

	Oft wird Sicherheit mit Geheimhaltung von Informationen gleichgesetzt. Allerdings besteht der Wert des zu schützenden Gegenstandes eben nicht nur aus deren informativem Gehalt, sondern auch aus dessen Nutz- und damit Verfügbarkeit. Er muss daher nicht nur vor Zugriffen geschützt werden sondern im Gegenteil muss die legitime Zugreif- und Nutzbarkeit sichergestellt werden. Verschiedene Angriffe zielen genau hierauf. Etwa Denial-of-Service-Attacken, das behördliche Sperren von Diensten oder ganz klassisch das Verbot von Versammlungen oder Veröffentlichungen.

	 

	8. Unsere Entscheidungen zu Sicherheitskultur sollen nicht anderen verunmöglichen, ihre Sicherheitskultur zu leben

	Wir können uns entscheiden, unsere Termine auf Facebook zu veröffentlichen, um viele Menschen zu erreichen, obwohl es potentiell offenlegt, wer unsere Veranstaltungen besucht. Oder wir können Twitter benutzen, um über unsere Aktion zu informieren. Falls wir aber nicht gleichzeitig andere mögliche Kanäle nutzen, wie die Stadtteilzeitung, einen online Terminkalender einer netten Gruppe oder ein freies Microbloggingmedium, dann zwingen wir Andere, Technologien zu nutzen, die wir (sicherheits-)politisch eigentlich ablehnen.

	 

	9. Sicherheit ist das Gegenteil von Paranoia

	Paranoia ist ein Zustand der Lähmung Einzelner oder ganzer Zusammenhänge. Sie könnte als ein erfolgreicher Angriff auf unsere Strukturen bewertet werden. In der Paranoia fokussieren wir uns nicht mehr auf politische Ziele, sondern auf Geheimhaltung. Angst und Misstrauen verunmöglichen gemeinsame Organisierung oder eine sachliche Einschätzung unseres Handelns.

	 

	Endnote:

	¹ Dies kann auf technischem Wege erfolgen wie im Falle Telegram im Iran oder mittels rechtlicher Repressionsandrohungen wie im Falle Linksunten. Quelle: https://www.theverge.com/2018/1/2/16841292/iran-telegram-block-encryption-protest-google-signal

	 

	 

	 

	 


Für eine neue anarchistische Synthese!

	(Teil 4)

	Von: Jonathan Eibisch

	 

	Rückblick

	Anstatt die naheliegende Option zu wählen, in die soziale Revolution einzutreten, wurde im letzten Teil beschrieben, dass wir es weltweit mit einer vorweggenommenen Konterrevolution zu tun haben. Dies ist keine spektakuläre Einsicht, gilt es jedoch endlich ernstzunehmen, um nicht selbst den problematischen Reaktionen von Irgendwie-Linken und Sozialdemokrat*innen zu folgen. Dazu wurde ebenfalls ein Blick auf das anarchistische Staatsverständnis geworfen, welches nur klar wird, wenn es als Herrschaftsverhältnis verstanden wird. Schließlich wurde die Möglichkeit eines utopischen Aufbruchs formuliert – wofür sich allerdings erst bei Anarchist*innen selbst einiges verändern müsste.

	 

	Anarchistische Formen des Streits erfinden      (#!'@*~?)

	Für Anarchist*innen ist entscheidend, dass die gewählten Mittel den angestrebten Zielen entsprechen sollen. Angenommen wird, dass sich keine herrschaftsfreien Verhältnisse einrichten lassen, wenn Menschen sich herrschaftsförmiger Mittel bedienen. Dies lässt sich nicht immer mustergültig umsetzen. Bei all dem hier Geschriebenen geht es nicht um Perfektionismus. Außerdem ist es auch ein Streitpunkt, was ein „herrschaftsförmiges Mittel“ ist. Ob etwa ein paar Steine auf Polizist*innen zu werfen eher ein Herrschaftsmittel ist oder nicht vielmehr eine handzahme „pazifistische“ Haltung. Ähnlich sieht es aus mit der Frage, inwiefern Technik heute noch für die Befreiung genutzt werden kann oder es keinen Ausweg aus ihrem systematischen Herrschaftscharakter gibt. Das gleiche gilt im Grunde genommen auch für „Spiritualität“: Kann sie als Ausdruck für die Suche nach einer holistischen Verbundenheit zur Mitwelt verstanden werden und damit befreiende Aspekte haben? Oder ist sie stets nur Verblendung, Ablenkung, Betrug? Der größte Streitpunkt zwischen Anarchist*innen ist aber die Frage, was unter „Gemeinschaft“ und was unter „Einzelnen“ verstanden und welches Verhältnis zwischen ihnen angestrebt wird. Und daneben gibt es noch viele andere Streitpunkte.

	Weil sie oft hohe Ansprüche und eine großen Sehnsucht nach Anarchie haben, kann es geschehen, dass sie sehr viel streiten. Dabei ist Streit gar kein schlechtes Wort. Wenn eine Angelegenheit „umstritten“ ist, muss das nicht negativ sein. Es heißt nur, dass sie eben nicht abschließend geklärt ist und dass es verschiedene Positionen zu ihr gibt. Wenn ein Mensch als „streitbar“ gilt, bedeutet dies, dass er sich sehr für eine Sache einsetzt, weil diese ihm wichtig ist. Er positioniert sich und ist bereit, dafür in die Auseinandersetzung zu gehen. Streitbarkeit muss überhaupt nicht dazu führen, Andere abzuwerten, auszugrenzen oder ihnen Intelligenz oder Legitimität abzusprechen.

	ωir sollten streitbarer werden. Wenn ωir Gruppen ausgrenzen und ihnen Legitimität absprechen, dann ausschließlich, wenn diese uns grundlegend feindlich gesinnt sind. Und in der Auseinandersetzung haben wir gelegentlich mit Feind*innen zu tun. Deswegen kann es aus einem Reflex und aus verinnerlichter Verletzung heraus geschehen, dass Menschen mit ihrer Streitbarkeit über die Stränge schlagen und auch Unbeteiligte, bloße Konkurrent*innen, potenziell Verbündete oder sogar Genoss*innen und Freund*innen anfeinden. Leider sind oft gerade die Nahestehenden jene, welchen Feindschaft entgegenschlägt, wenn diese ungezügelt ausbricht. Eben weil sie nahe stehen – und nicht fern, wie die Verursacher*innen unserer Verletzung. ωir sollten ʋns streng davor hüten, so zu reagieren. Stattdessen sollten ωir unbedingt schauen, wohin ωir ʋnsere Streitbarkeit richten, wie ωir mit ihr agieren, also mit wem ωir auf welche Weise in die Auseinandersetzung gehen...

	 

	} Gemeinsames Wachsen an der/ durch die/ in der Vielfalt

	Im Folgenden richte ich mich an jene, die sich selbst als Anarchist*innen begreifen. Dabei bestimme nicht ich, wer als Anarchist*in gilt oder nicht gilt. Oder zu welchem „Grad“ wer als Anarchist*in gelten kann. Selbstverständlich habe ich auch meine Erfahrungen damit und eigene Ansichten dazu. Ich versuche mich aber einen Schritt zurückzustellen. Hier geht es erst mal um dich, um euch. Damit meine ich auch jene, die einfach etwas eigenes mit dem anfangen können, was ich schreibe – ohne sich zu definieren.

	Bekannterweise sind die Anarchist*innen zersplittert und in viele Lager und Szenen gespalten. Das ist umso absurder, als dass es unter und neben den Irgendwie-Linken ja gar nicht so viele Menschen gibt, die sich als „Anarchist*innen“ verstehen. Sicherlich, es gibt viele „Undogmatische“ und „Antiautoritäre“. Es gibt auch noch ein paar Autonome. Es mag auch Menschen und Gruppen geben, die sich als Kommunist*innen verstehen, aber mit den hier beschriebenen Positionen in vielen Punkten mitgehen würden. Neben Personen, die sich ein politisches Label geben, gibt es auch einfach Menschen, welche auf Weisen handeln, die ʋns sehr nahe liegen. Anarchist*innen gibt es aber nicht viele. Egal, wie viele es jedoch sind: ωir sollten mehr werden (wollen). Denn wenn viele Andere mit ʋns die soziale Revolution umsetzen wollen, müssen auch ωir mehr werden. Wird unter Mehr-werden Wachstum verstanden, so bedeutet dies ein Wachsen in der Größe, aber auch ein Wachsen in die Tiefe und in die Breite. Wir müssen zugleich in ʋnseren Organisationen, ʋnseren Theorien und ʋnseren Beziehungen wachsen.

	Die Grundlage dafür besteht in der Annahme, dass ʋnsere Gefährt*innen, Genoss*innen und Freund*innen schon wissen, was sie tun und warum sie dies tun. Auf jeden Fall sollten sie sich und ʋns das respektvoll erklären. Sie sollten sich gegenseitig und ʋns davon erzählen. ωir sollten miteinander darüber in Austausch treten. Und ωir sollten ʋns darüber austauschen, wie das, was ωir jeweils tun, sich ergänzen, wie es vernetzt, aufeinander bezogen und zusammengehören kann, wenn ʋnser gemeinsames Ziel die Anarchie ist.

	Diese wechselseitige Verortung, dieser nach Verständigung suchende Kommunikationsvorgang, geschieht nicht in Form von abstrakten Theoriedebatten oder der gegenseitigen Vorhaltung von politischen Standpunkten (hinter denen wir uns oft verstecken). Selbstverständlich geschieht dies, in dem wir uns anschauen, was wir bereits tun, indem ωir voneinander erfahren, wer ωir sind, was ωir denken, was ωir wollen. Die Grundlage, auf der dieser Austausch, diese Bezugnahme und die mit ihr einhergehende Weiterentwicklung möglich werden kann, sind die gemeinsamen Ziele. (Über diese gilt es sich freilich ebenfalls zu streiten.) ωir gehen also nicht von einem Nullpunkt aus, sondern von einem vorgeprägten Raum, zahlreichen Erzählungen und Lebenswegen. Hinzu kommt noch die Einsicht darin, dass ωir ʋnsere Ziele ohnehin nicht alleine erreichen können. Die Einsicht darin, dass ωir aufeinander angewiesen sind. Dabei geht es nicht darum, dass wir alle die gleichen Wege gehen, die gleichen Mittel wählen, das Gleiche denken sollen. Es geht nicht darum, dass ωir alle miteinander befreundet sein sollen. Aber es geht darum, das wir uns freundlich aufeinander beziehen. Schon gar nicht sollen ωir alle in der gleichen Organisation sein. Im Gegenteil, auch wenn es pathetisch und altbacken klingt: Unsere Vielfalt ist ʋnsere Stärke!

	 

	Suche nach gemeinsamen Grundlagen [durch die Auseinandersetzung]

	Jede Strömung im Anarchismus hat ihre eigene Berechtigung, ihre eigenen Geschichten, organisiert sich auf eigene Weisen, oft in eigenen Kreisen und geht von teilweise verschiedenen Annahmen aus. Dies zu leugnen würde bedeuten, den Inhalt des Anarchismus selbst für unsinnig zu erklären. Viele haben das bereits getan und sind „unpolitisch“ geworden. Manche wurden Nur-Gewerkschafter*innen, Nur-Autonome, Nur-Feminist*innen oder Nur-Individualist*innen. Viele lernen den Anarchismus kennen und wenden sich später von ihm enttäuscht ab. Doch statt ihre Ent-täuschung zu begrüßen, sie zu transformieren und sie zur Grundlage ihres sozial-revolutionär-Werdens zu nehmen, schließen sie sich irgendwie-linken oder sozialdemokratischen Gruppen an. Und es gibt sogar die Tendenz, von ent-täuschten Anarchist*innen, die glauben Nur-Aktivist*innen, Nur-Theoretiker*innen, Nur-Hedonist*innen oder Nur-Dogmatiker*innen sein zu können.

	Doch der Witz im Anarchismus liegt darin, dass er Handlungsweisen, Themenfelder und Menschengruppen in ihrer Unterschiedlichkeit verbindet. Nein, der Anarchismus kettet die verschiedenen Bereiche der Vielfalt nicht aneinander – er kann nur dort bestehen, wo sich Menschen freiwillig verbünden. Wo sie Bündnisse eingehen, sich auf gemeinsame Ziele hin ausrichten und in Austausch treten, können Anarchist*innen Selbstbewusstsein entwickeln. Durch solidarische Auseinandersetzungen mit Anderen können ωir Bewusstsein über ʋns selbst und daraus Stärke erlangen. Dies ist etwas völlig anderes, als nur nebeneinander her zu leben und sich zu „tolerieren“. Die Aus_ein_ander_setzung, das, was zwischen ʋns ist, was zwischen ʋns stattfindet, begründet ʋnser starkes Band, begründet ʋnser Bündnis.

	Dieser Zusammenhang ist kein Selbstzweck. Trotzdem haben in ihm soziale Bedürfnisse ihre absolute Berechtigung. Immerhin kann es – wenn wir von Verbindungen sprechen – nicht sein, dass ωir ʋns selbst in einen „politischen“ und in einen „sozialen“ Menschen, oder in eine*n Sozialrevolutionär*in und eine*n Biedermeier*in aufspalten. Wenn die Erfüllung ʋnserer sozialen Bedürfnisse also ein Zweck des anarchistischen Bundes ist, so soll diese nicht der alleinige Zweck sein und ich meine auch nicht ihr Hauptzweck. Wenig ist anstrengender, als wenn Anarchismus zum Feigenblatt für die Erfüllung nur-bürgerlicher Bedürfnisse genommen wird. Indem ωir ʋns miteinander bewegen, wollen ωir stattdessen ganz neue Bedürfnisse entdecken und wecken – Bedürfnisse, die in dieser Herrschaftsordnung nie erfüllt werden können, welche somit auf Anarchie verweisen und ihre Verwirklichung als erforderlich und wünschenswert enthüllen. Und auch dies können wir nur in unserer Verschiedenheit - miteinander - bewerkstelligen.

	 

	O    O

	O           O

	O    O

	 

	→ Die anarchistische Synthese neu eingehen und bilden

	Diese Herangehensweise an ein anarchistisches Miteinander in Vielfalt, ist aus bestimmten historischen Erfahrungen erwachsen. Diese bestanden vor allem im endlosen Streit untereinander, was nun die „richtigen“ Wege, die „richtigen“ Mittel“, die „richtigen“ Positionen und die „richtigen“ Grundlagen sind. Damit möchte ich nicht falsch verstanden werden: Genau um ʋnsere Grundlagen, Positionen, Mittel und Wege soll es gehen. Jene können wir jedoch nur gemeinsam bestimmen. Wie schon erwähnt, ist es wichtig, dass dies immer wieder neu geschieht, weil sich Zeiten und Umstände verändern, weil sich neue Generationen von Menschen politisieren und auch wir selbst uns verändern. (Wobei das Rad nicht jedes mal wieder neu zu erfinden ist!) Solche Selbst-Verortungen und Grundsatzdebatten „geschehen“ allerdings nicht einfach so.

	Egal, ob punktuell und grundsätzlich oder kontinuierlich und alltäglich - Debatten werden von Menschen initiiert und angestrebt, weil sie diese wichtig und notwendig finden. Und weil sie außerdem finden, dass sie daran ihre eigenen Ansprüche überprüfen und ihren Umgang mit ihnen weiterentwickeln können. Es ist immer leichter, andere zu kritisieren oder sich von ihnen zu entfernen, als die Spannungen mit ihnen auszuhalten, um mit diesen gemeinsam etwas Neues zu schaffen. Es ist schwer, die ätzenden Attacken verbitterter „Genoss*innen“ auszuhalten und sie dennoch zu Gesprächen zu bewegen, genauso wie es schwer ist, die eigene Kritik konstruktiv und wertschätzend vorzubringen - Sie vor allem auch einzubringen, anstatt sie in sich hineinzufressen. Einige können gar nicht mehr anders, als Distanz zu wahren und Kritik zu üben. Doch statt selbstgewählter und begründeter Distanzierung haben sie vor allem Berührungsängste. Und ihre vermeintliche „Kritik“ wird zur krampfhaften Rechthaberei. Natürlich ist es auch leichter, irgendwie nebeneinander her zu leben mit einem komischen Verständnis von Toleranz. Schwierig ist es dahingegen, Widersprüche auszuhalten und weiter zu entwickeln. Doch wir müssen uns nicht für Widersprüche schämen oder irgendwelche einseitige Ausflüchte aus ihnen nehmen. Wir haben auch nicht „falsch“ gedacht, wenn wir auf Widersprüche stoßen. Denn die gesellschaftlichen Verhältnisse, in denen wir leben sind widersprüchlich. Dies anzuerkennen und ein Gespür für Widersprüche zu entwickeln, ermöglicht ʋns erst, etwas mit diesen zu machen und aus ihnen eine Synthese zu bilden.

	Die Auseinandersetzung um das Gemeinsame in der Unterschiedlichkeit zu suchen ist anstrengend und aufwendig. Schlimmer noch: Sie hat nie ein Ende, kann immer wieder zu Unzufriedenheit führen und mündet regelmäßig in neuen Streit. Allerdings ist Streit an sich ja überhaupt nichts Negatives, sondern – wie schon gesagt wurde - im Gegenteil erforderlich. Wichtig ist, dass gestritten wird. Aber selbstverständlich auch, wie gestritten und was unter Streit verstanden wird.

	Ein Streit, in welchem das Gegenüber gar nicht gesehen wird, wo sich gar nicht die Mühe gemacht wird, die*den Andere*n zu verstehen, ist ein sinnloser Streit und führt zu nichts. Ein Streit, indem es lediglich darum geht, die eigene Position zu behaupten und andere unterzuordnen (egal auf welche Weise) ist kein anarchistischer Streit. Ein Streit, der darauf abzielt, anderen Grenzen aufzuzeigen, kann berechtigt und notwendig sein – zumal wir erst an unseren Grenzen einen realistischen Blick auf uns selbst entwickeln (auch wenn dies wiederum zu Ent-täuschung führen kann). Doch ein Streit, der allein auf Abgrenzung zielt und in welchem nicht das potenziell Gemeinsame gesucht wird, der nicht die freiwillige Verbindung zum Ziel hat, ist nicht im anarchistischen Sinne. Und eine anarchistische Haltung ist es schließlich ebenfalls nicht, wenn das Gegenüber im Streit abgewertet, ausgegrenzt und ihm Legitimität und Vernunft abgesprochen werden.

	Jene, die Debatten initiieren und das Gemeinsame in der Unterschiedlichkeit suchen, tun dies nicht nur zum Spaß. Sie tun es nicht, weil sie harmoniesüchtig sind, in dieser auf Gewalt gegründeten und durch Gewalt aufrechterhaltenen Gesellschaft. Unsere Verbindungen, ʋnser anarchistisches Bündnis, ʋnsere Föderation, ist deswegen einzugehen, damit wir stärker und selbstbewusster, damit wir sozial-revolutionär und wirksam werden. Für diese Herangehensweise gibt es eine Bezeichnung. Sie wurde „anarchistische Synthese“ oder „synthetischer Anarchismus“ genannt.

	Lasst uns auf die Suche nach dem vielfältigen ωir gehen und es miteinander verwirklichen! Lasst ʋns diese neue anarchistische Synthese wagen! Lasst ʋns den konstruktiven, respektvollen Streit miteinander suchen, um mehr zu werden, um stärker und selbstbewusster zu werden! Und, um ʋnseren sozial-revolutionären Ansprüchen gerecht zu werden!

	 

	~ ~ ~ ~ ~

	Ausklang ___ _ … . . .

	In diesem Text ging es darum, einige Überlegungen zur anarchistischen Synthese zu formulieren. Damit behaupte ich nicht, etwas völlig Neues erfunden zu haben. Mein Anliegen war es im Gegenteil, Grundlagen zu vermitteln, aus alten Erfahrungen zu schöpfen, neue Wege aufzuzeigen, Mut und Lust zu machen, sich auf vielfältige Weise anarchistisch zu organisieren. Dabei ist mir klar, dass ein Aufruf wie dieser sehr deutliche Grenzen hat. Als ich von notwendiger Ent-täuschung sprach, meinte ich das ernst. Ich wollte keine schillernden Illusionen zeichnen. Hoffnung, Begeisterung und Leidenschaft können Strategie, Organisation und Inhalte nicht ersetzen. Dennoch kann auch die Sehnsucht ein legitimer Ausgangspunkt sein, wenn sie die Sinne nicht trübt, sondern schärft.

	In diesem Zusammenhang begann ich diese Abhandlung damit, dass es innerhalb der anarchistischen Szene und auch innerhalb einzelner anarchistischer Gruppen teilweise viel Unzufriedenheit gibt. Diese hat bestimmte Gründe und es gilt der Frustration ehrlich ins Auge zu schauen. Sie hat viel damit zu tun, wie wir mit unseren berechtigten Ansprüchen und Sehnsüchten umgehen und ob wir uns wirklich aufeinander einlassen und beziehen können. Es ist meine Überzeugung, dass weder die anarchistischen theoretischen Grundgedanken, noch unsere Beziehungen zueinander „an sich“ das Problem darstellen. Außerdem ist meine Einschätzung, dass sich die von mir wahrgenommenen und selbst erfahrenen Schwierigkeiten in der anarchistischen Szene oder einzelnen Gruppen nicht einfach durch eine „andere“ Organisationsform lösen lassen. Auch dahingehend gibt es unterschiedliche Einschätzungen, Perspektiven und Bestrebungen. Meine sind nur ein Auszug.

	Wenn der Anarchismus wieder stärker, selbstbewusster und sozial-revolutionärer werden soll, braucht es dafür viele Veränderungen. Die verschiedenen notwendigen Erneuerungen lassen sich jedoch nur sinnvoll angehen oder durchführen, wenn ωir überhaupt eine Haltung entwickeln, mit der ωir in unserer Vielfalt das Gemeinsame suchen – und es immer wieder neu aushandeln, ohne deswegen an Selbstzweifeln zugrunde zu gehen. Dies hat auch etwas mit unseren eigenen Ansprüchen zu tun, andere Beziehungen und Organisationsformen zu finden, einzugehen und aufzubauen. Ich weiß, es gibt Menschen, die das sehr gut begriffen haben, umsetzen und leben.

	Diese Schrift richtete sich vor allem an Menschen, die sich selbst als Anarchist*innen verstehen – wozu sie jeweils ihre eigenen und ganz persönlichen Gründe haben. Mit der Formulierung des „ωir“ habe ich versucht, den Horizont über die anarchistische Blase oder auch die irgendwie linke Szene hinaus zu erweitern. Tatsächlich bin ich der Ansicht, dass linke Szenen zwar Rückzugsorte und Ausgangsbasen sein können, aber keine (privilegierten) Horte zur Bildung von sozial-revolutionären Perspektiven oder Bestrebungen darstellen. Gleichzeitig habe ich die Notwendigkeit betont, dort anzufangen, wo wir stehen.

	Die gezeichnete konkrete Utopie der Anarchie können wir schon im Hier&Jetzt direkt erfahren. Dies versetzt uns überhaupt in die Lage, sie nicht lediglich für eine idealistische Träumerei oder das idiotische Horror-Szenario von „Chaos“ zu halten. Mich selbst inspiriert es, wenn ich sehe, dass andere Anarchie leben – auch wenn sie es vielleicht nicht so nennen würden. (Allerdings fände ich eine persönliche Benennung ganz gut). Dies wahrzunehmen hat nichts damit zu tun, sich die Verhältnisse schönzureden. Ich weiß, dass sie sehr schlimm sind. Wir müssen sie scharf kritisieren. Es geht darum, sehen zu lernen, was auch da ist. Es geht also darum, Potenziale zu sehen. Denn nur dies kann die Ausgangsbasis für alles sein, was wir zu verwirklichen anstreben.

	Selbstverständlich sehne ich mich nach einer größeren, wirkungsmächtigeren anarchistischen Szene, eigentlich jedoch vor allem danach, dass anarchistische Perspektiven und Gruppen verschiedene emanzipatorische soziale Bewegungen inspirieren können.           ~      Wenn es Anarchist*innen nicht schaffen, eine konstruktive und respektvolle Art des Streitens zu entwickeln, beziehungsweise sich auf diese einzulassen, um Gemeinsames zu finden und es herzustellen und um gemeinsam mehr-zu-werden, so werden sie dies auch niemals in einem größeren Maßstab hinbekommen. Zwar können sie – wie es auch in der ganzen Geschichte der anarchistischen Bewegung der Fall war - Arbeiter*innen bei Streiks und Lohnkämpfen, Geflüchtete für ein Bleiberecht, Queer-, Trans-, Inter-Personen bei der Anerkennung ihrer Geschlechtsidentität, Lesben, Schwule und Bisexuelle bei ihrer sexuellen Orientierung, Gefangene im Knast, Betroffene in anti-neokolonialen, ökologischen und sozialen Kämpfen etc. unterstützen. Das sollten sie auch. Schließlich sind sie ja auch lohnabhängig, diskriminiert, ausgegrenzt, unterdrückt usw.. Kategorisierungen und Bewertungen von Betroffenheiten helfen uns mithin nicht weiter. Sich wirklich mit Menschen in anderen Positionierungen auseinanderzusetzen und im beschriebenen Sinne eine Synthese anzustreben, ist noch einmal etwas anderes. Immerhin zieht die Herrschaftsordnung gnadenlos Grenzen zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen, die wir nicht einfach überspringen können – weswegen wir sie einreißen müssen.

	In Hinblick auf potenzielle politische Verbündete sehe ich dies allerdings ähnlich. Meiner Ansicht nach führt erst eine bessere Organisierung, Beziehungsarbeit und Theoriearbeit von Anarchist*innen dazu, sich auch gegenüber anderen Sozialist* innen zu behaupten. Es braucht eben keine Marxist*innen, die Anarchist*innen die Theorie „bringen“. Bini Adamczak in Beziehungsweise Revolution, Simon Sutterlütti und Stefan Meretz in Kapitalismus aufheben, Erik Olin Wright in Reale Utopien, adaptieren anarchistische Denkfiguren als Ecksteine ihrer Theorien, deren Herkunft sie allerdings verschleiern. Auch John Holloways und Antonio Negris Konzeption von Autonomie ist eine (nicht benannte) Aneignung anarchistischer Grundgedanken. Womöglich konnte auch Antonio Gramsci seine Hegemonietheorie nur entwickeln, weil er sich mit anarchistischen Strategien (kulturelle und ökonomische Kämpfe zu führen) auseinandersetzte und sie in eine Theorie zur kommunistischen Übernahme der Staatsmacht überführte.

	Anarchist*innen brauchen auch keine Parteien, bestimmte zentralisierte „post-autonome“ bewegungslinke oder gar autoritäre Gruppierungen, die ihnen eine funktionierende Organisation nahelegen. Sowohl anarcho-syndikalistische Gewerkschaften, als auch autonome Bezugsgruppen, die dezentrale Föderation, zum Teil vielleicht auch die strategische Arbeit in Bürger*inneninitiativen, wie auch kollektive Wohn- und Lebensformen, sind ur-anarchistische Organisationsformen. Genau dies sollten wir ernstnehmen und darauf aufbauen (was nicht bedeutet, überall ein Ⓐ draufzukleben). Etwas anders gelagert scheint mir das in Hinblick auf die Beziehungsarbeit zu sein, wo ich durchaus sagen würde, dass es feministischer Inputs bedarf, um sie sinnvoll hinzubekommen (was ich allerdings gar nicht so sehr auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehe).

	Dennoch verortet ich „den“ Anarchismus – trotz eigener, auch sehr persönlicher Kritik, die ich habe – innerhalb des Sozialismus, weil seine Grundintention in der Verwirklichung von Gleichberechtigung und der sozialen Freiheit aller Menschen liegt. Dass dies nicht durch staatliche Politik ermöglicht werden kann, zeigen die Erfahrungen in den „realsozialistischen“ Staaten, von sozialdemokratischen Parteien innerhalb demokratisch-kapitalistischer Staaten, wird aber auch schon an jeder autoritären kommunistischen Gruppierung sichtbar. Ja, Anarchist*innen haben das „schon immer“ gesagt. Und indem sie dies sagten, wiesen sie Rechtfertigungsmuster, den merkwürdigen Glauben an das „Absterben“ des Staates „nach“ seiner Übernahme und die Verlogenheit des politischen Geschachers und Verhandelns zurück.

	Auf der anderen Seite halte ich nichts von einer dogmatischen und identitären Abgrenzung gegenüber anderen, aus dem bloßen Grund, weil sie selbst andere Selbstbezeichnungen wählen oder andere Sprachen sprechen. Auch sie stehen an bestimmten Punkten, in bestimmten Gruppen, haben bestimmte Erfahrungen und Gründe, warum sie welche Bezeichnungen wählen oder Positionen beziehen. Es ist lächerlich, dauernd nur an der Oberfläche zu bleiben. Denn, ja, es geht darum, „was die Leute machen“ und nicht „wie sie sich bezeichnen“. Mit „Mehr-werden“ ist also nicht gemeint, konkurrierenden „linken“ Gruppen ihre Leute abzuwerben, sondern Menschen wirklich zu überzeugen. Meine Kritik diente dahingehend der (Aufforderung zur) eigenen reflektierten Positionierung.

	Wenn Anarchist*innen ein echtes und tiefgehendes Bewusstsein von sich selbst, ein Selbstbewusstsein, entwickeln – wozu sie jeden Grund haben! - brauchen sie sich durch andere Bezeichnungen und Positionen nicht zu verunsichern lassen. Im engeren Sinne sollte der gemeinsame Bezugsrahmen deswegen in einem libertären Sozialismus bestehen. Denn für die soziale Revolution braucht es wie erwähnt sehr viele – und sehr verschiedene – Menschen. Um ihr jedoch gleichzeitig eine bestimmte Richtung zu geben (weil die anarchistische Vorstellung von sozialer Freiheit eine bestimmte ist), sollten sie sich auch mit politisch nahestehenden sozialistischen (und anderen) Strömungen verbünden. Damit wird das Eigene nicht aufgegeben, sondern im Gegenteil erst herausgearbeitet. Das, was Anarchist*innen meiner Ansicht nach in den Prozess der sozialen Revolution einbringen können - was sie besonders auszeichnet - ist in diesem Zusammenhang die konkrete Utopie einer herrschaftslosen Gesellschaft.

	So paradox es klingen mag: Die Anarchie kann nicht allein, auch nicht hauptsächlich, von Anarchist*innen verwirklicht werden. Unter der Voraussetzung, dass sie wissen, was, wie und warum sie etwas tun, können sie sich auch in ihrer Vielfalt verbünden. (Ob sie sich formal assoziieren oder informell gut zusammenarbeiten ist dabei nebensächlich). Wenn sie in dieser Auseinandersetzung einen neuen Aufbruch wagen, können sie stärker, selbstbewusster und schöner werden.

	 

	Verständlicherweise bin ich mit dem Thema dieses Textes noch nicht fertig. Im Gegenteil, eigentlich fange ich gerade erst damit an. Im Verlauf des Schreibens, kamen noch viele Fragen bei mir auf. Es handelte sich um einen Vorschlag, um einen Anstoß. Um nicht noch mehr zu schreiben und bei der Hauptaussage zu bleiben, kamen wahrscheinlich manche wichtigen Aspekte zu kurz.

	Der Text ist als Borschüre erhältlich bei Syndikat-A – schöner gestaltet und besser lesbar.
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