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Editorial

 

Hallo ihr lieben Leute da draußen und besonders ihr lieben, widerständigen und mutigen Genoss*innen im Hambacher Forst,

 

der Sommer ist vorüber, die ersten Blätter fallen schon von den Bäumen. Auch im Hambacher Forst. Dort fallen sie von Bäumen, die in einem über 12.000 Jahre alten Restwald stehen, den der Energiekonzern RWE auch noch roden will, um noch mehr Braunkohle abzubauen, sie zu verfeuern und den Klimawandel zu beschleunigen. Was für eine bescheuerte Idee. 

Immer noch leisten Menschen dort den Bullen, den RWE-Sicherheitsleuten und der deutschen Rechtssprechung Widerstand: Hoch oben in den Bäumen, auf dem Boden und überall im Wald. Und sie trauern um Steffen Meyn, der am 19.09.2018 von einer Verbindungsbrücke zwischen zwei Baumhäusern in den Tod gestürzt ist. Die Behörden und die Bullen gewährten keine lange Trauerzeit: Schon bald wurde weitergeräumt. Viele hundert Bullen sind da, um den Rodungsbeschluss umzusetzen. Koste es, was es wolle. Kein Wunder, dass ihnen immer wieder die Parole "Wo wart ihr in Chemnitz?" entgegengerufen wird. In dieser Ausgabe sind wir zur Abwechslung mal am Puls der Zeit und haben einen aktuellen Bericht zu den Kämpfen von einer Genoss*in.

 

Außerdem gehen Soli-Grüße raus an die Graswurzelrevolution und ihren Autor Andreas Kemper, der in einem Artikel in der Septemberausgabe Bernd Höckes faschistische Agenda anhand dessen neuen Buches "Nie zweimal in denselben Fluss" belegt hatte. Seine Schlüsse waren so stichhaltig und klar, dass sie sogar vom Leiter des Thüringer Landesamtes für Verfassungsschutz, Stephan J. Kramer, herangezogen wurden, um die Beobachtung der AfD durch seine Spitzelbehörde zu rechtfertigen. Nun hetzen AfD und Bild gegen das „linksextreme Schmierblatt“ und „die Anarcho-Postille", die "seit 1972 für die Abschaffung UNSERES Staates" kämpft. Den Artikel könnt ihr hier lesen: https://www.graswurzel.net/gwr/2018/09/bjoern-hoeckes-faschistischer-fluss/

 

Wir wünschen euch viel Spaß beim Lesen, Kraft beim Kämpfen und liebe Menschen, die euch beistehen, wenn's mal wieder düster aussieht. Und denkt dran: Wenn die Nacht am tiefsten ist, ist der Tag am nächsten!

 

nigra für die Gai Dao-Redaktion

 

Zum Titelfoto: Auf dem FdA-Camp im Sommer wurde nicht nur diskutiert, Vorträgen gelauscht, gestritten und gefeiert. Diesmal war sogar ein*e Tätowierer*in am Start: Gestochen wurde dieses punkige A-im-Kreis. Yeah!

 


„Nie zuvor hat es eine derart massive Infragestellung des aktuellen Modells von Demokratie und Teilhabe gegeben.“ – Ein Interview zum Aufstand in Nicaragua



Vorbemerkung der Redaktion: 

Im April 2018 begann ein landesweiter Aufstand im mittelamerikanischen Land Nicaragua. In der Regierung ist die Sandinistische Partei unter der Führung des ehemaligen Revolutionsführers Daniel Ortega (1979 wurde der damalige Diktator Somoza von der FSLN-Guerilla besiegt). Nach einer Wahlniederlage 1990 durch eine neoliberale – von den USA unterstützte – Partei kehrte die FSLN 2006 an die Macht zurück, wiederum angeführt von Ortega. Wir haben mit einem Aktivisten* über die aktuelle Situation vor Ort gesprochen.

 

*Aus Sicherheitsgründen haben wir die Identität der von uns interviewten Person verschleiert.

 

Gaidao: Hallo, könntest du dich kurz vorstellen, damit unsere Leser*innen wissen, aus welcher Perspektive du sprichst? 

 

Mein Pseudonym ist Jacobo Rancio, ich bin 26 Jahre alt und lebe in Managua, Nicaragua. Ich war in verschiedenen Kollektiven organisiert, die in den Bereichen Umwelt, Feminismus, soziale Gerechtigkeit und Kunst aktiv sind. Radikalisiert habe ich mich vor allem durch US-amerikanische Umweltbewegungen wie Earth First und Deep Green Resistance, was mich schließlich dazu brachte, mich für politische Experimente wie die Zapatistas und die Menschen in Kurdistan zu begeistern. Ich betrachte mich selbst als Anarchisten, aber als lokalen Anarchisten mit Schwerpunkt auf Nicaragua, die spezifische Geschichte Nicaraguas im Kopf behaltend. Ich halte mich nicht für einen „eurozentrischen“ Anarchisten. Meine Kritik an allen Organisationen, denen ich bis jetzt angehört habe, richtet sich an Hierarchien, der mangelnden Gleichstellung von Frauen und Männern und dem Fehlen einer Kritik am Staat. 

 

Ich muss gestehen, dass ich in Managua nicht so aktiv auf der Straße war, aber ich habe auf anderen Gebieten viel im Untergrund gearbeitet. 

 

Bevor wir zur aktuellen Situation kommen, lass uns erstmal einen Rückblick wagen: Wie begann dieser Aufstand eigentlich? Und welche Rolle spielte die Jugend dabei? 

 

Meiner Meinung nach begann der Aufstand, als zwei wichtige Studentenbewegungen zusammenkamen. Auf der einen Seite haben wir SOSIndioMaiz, eine Gruppierung, die einen kritischen Blick auf den Staat hatte, aber auch aus einer Umweltschutz-Perspektive heraus agierte und das im Sinne einer Anerkennung der Rechte indigener Gemeinschaften. SOSIndioMaiz entsteht, um auf die staatliche Korruption aufmerksam zu machen, die im Zusammenhang mit der Reserva Indio Maiz in der karibischen Zone Nicaraguas zu einer menschengemachten Naturkatastrophe führte. Auf der anderen Seite gibt es OcupaINSS, eine Organisation, die seit 2013 gegen korrupte Reformen in der Sozialversicherung kämpft [Anm.d.Ü: die Sozialversicherung beinhaltet u.a. Renten, Krankenversicherung und Arbeitslosengeld]. Mitte April dieses Jahres vereinten sich dann diese beiden Bewegungen und protestierten friedlich auf den Straßen. Die Regierung reagierte mit Gewalt, was zu weiteren Aufständen im ganzen Land führte.

 

International werden die Proteste hauptsächlich als Reaktion auf die Reformen der Sozialversicherung interpretiert. Ich persönlich bin der Meinung, dass die internationalen Medien die Umweltkrise der Reserva Indio Maiz als ihren Ursprung außen vor lassen, weil dies bedeuten würde, über Dekolonisierung sowie über Neoliberalismus und die Ausbeutung der natürlichen Ressourcen sprechen zu müssen. Die Realität ist, dass wir in Nicaragua eine mehr als 30-jährige Phase Frustration erleben. Die sandinistische Revolution war etwas unglaublich Schönes, wegen ihrer orthodoxen und patriarchalen Führung jedoch auch frustrierend. Die 1990er Jahre waren aufgrund der wirtschaftlichen Intervention der USA in Form des Neoliberalismus eine tragische Zeit. Und die Zeit von Ortega seit 2007 ist gekennzeichnet durch Korruption, Machtkonzentration und Autoritarismus. Dieser Aufstand beruht auf vielfältigen Frustrationen, die miteinander in Beziehung treten. Und die Bevölkerung reagierte gemeinsam in noch nie dagewesener Weise. 

 

Der Jugend kam dabei eine Schlüsselposition zu. Am 19. April waren es die Studierenden, die von ihren (zumeist staatlichen) Universitäten auf die Gewalt des Staates vom Vortag reagierten. Am Anfang waren es vor allem die Studierenden, die der Polizei entgegentraten und ihre Universitäten besetzten. Wo es keine Studierenden gab, in den Ortschaften außerhalb der Hauptstadt Managua, waren es dennoch junge Menschen, die sich selbst organisierten. Im Laufe der Monate gesellten sich jedoch immer mehr Menschen dem Kampf hinzu, Menschen jeden Alters.

 

Was denkst du, war der entscheidende Auslöser, warum sich die Proteste schließlich auf das ganze Land ausgeweitet haben? 

 

Am 18. April gab es zwei gleichzeitige Demonstrationen gegen die Reformen der Sozialversicherung und gegen die Korruption um den Waldbrand in Indio Maiz. Diese beiden Protestzüge wurden von der sandinistischen Parteijugend unter Rückendeckung durch die nationale Polizei gewaltsam angegriffen. Am 19. April gingen die Bilder davon viral und dienten den Studierenden als Inspiration zum Protest, ausgehend von ihren Universitäten. Aber auch diese Kundgebungen wurden von der sandinistischen Jugend und der Polizei gewaltsam unterdrückt. Angesichts der eskalierenden Situation kam es bis zum 20. April auch in vielen anderen Städte und Gemeinden zu Protesten. 

 

Wie reagierten Regierung und Zivilgesellschaft auf die Proteste? 

 

Die Regierung reagierte mit Gewalt und Massakern. Die Polizei und die neu entstandenen paramilitärischen Kräfte griffen die Demonstrant*innen mit grosskalibrigen Waffen an und schossen scharf. Darüber hinaus reagierte die Regierung mit einer Medienkampagne, die die Proteste als rechtsgerichtet und von den USA finanziert darstellte. Die Regierung hat bislang auch nicht alle einzelnen Fälle von Studierenden anerkannt, die von der Polizei getötet wurden. 

 

Die Mehrheit der Zivilgesellschaft, obwohl von den Barrikaden und Straßensperren betroffen, unterstützte die Proteste. Mitte Mai ging es nicht mehr um Reformen der Sozialversicherung oder Indio Maiz, sondern um die Forderung nach Gerechtigkeit und um die Regierung von Daniel Ortega zur Verantwortung zu ziehen. Die Zivilgesellschaft, zu der auch verschiedene soziale Bewegungen und NGOs gehören, unterstützte die Märsche massiv sowie die verschiedenen Orte, die von den Protestierenden besetzt und beschützt wurden.

 

Welche Rolle spielt die katholische Kirche bei dem Ganzen? Ortega ist ja mit seiner abtreibungsfeindlichen Politik der Kirche sehr stark entgegengekommen. 

 

Die Kirche übernahm die Position der „Vermittlerin“. Sie präsentierte sich als neutrale Instanz, die über den Frieden wacht. Die Regierung akzeptierte die Kirche zunächst als Vermittlerin, distanzierte sich dann aber zunehmends, als deutlich wurde, dass die Kirche eine kritischere Haltung einnahm, die sich am Thema der sozialen Gerechtigkeit ausrichtete. Das war, ehrlich gesagt, eine überraschende Wendung. Im Anschluss war dann eine richtiggehende Spaltung zwischen katholischer Kirche und Regierung zu beobachten. Wenn wir nun über die „Opposition“ reden, dann lässt sich feststellen, dass hier Katholizismus und Nationalismus zentrale Elemente sind. Und das ist natürlich problematisch, aber tatsächlich sind es diese beiden Elemente, welche die Nicas am meisten vereinen. 

 

Entsprechend besteht die Hauptstrategie aktuell darin, die Unterschiede pragmatisch auszublenden, um dem gemeinsamen Feind zu begegnen: dem Orteguismo. Dieser Pragmatismus hat die Studierenden zum ersten Mal mit Indigenen, Feminist*innen, Umweltschützer*innen, Katholik*innen und vielen Personen unter der nicaraguanischen Flagge vereint, um den Orteguismo zu überwinden.

 

Die Sandinistas haben durch ihre Politik einen großen Rückhalt bei den ärmeren Schichten der Bevölkerung. Wer steht denn dann auf den Barrikaden? 

 

Es geht um den Orteguismo, nicht um den Sandinismus, weil es einen großen praktischen und ideologischen Unterschied zwischen dem Sandinismus von 1930, dem Sandinismus von 1980 und dem Orteguismo von 2007 gibt. Daniel Ortega hat die Geschichte der Sandinist*innen kooptiert und ihr Erbe verraten. Dies ist eine der heftigsten Debatten in der Gegenwart. 

 

Das Verhältnis zwischen Orteguismo und den ärmsten Bevölkerungsgruppen ist kompliziert. Es ist eine Beziehung, die auf Abhängigkeit und Klientelismus basiert. Es ist eine Beziehung, die Ressourcen aus Venezuela eingesetzt hat, um Sozialprogramme, Bildung und Gesundheit aufrechtzuerhalten, aber es ist keine Beziehung, die Unabhängigkeit und Autonomie geschaffen hätte. Es ist eine Beziehung, die auf der Zentralisierung der Macht und der Übernahme des Staates durch bestimmte Parteien basiert. Es ist wichtig zu erkennen, dass viele Teile der ärmsten Bevölkerung auch von Regierungskorruption und Autoritarismus betroffen sind. Tausende Nicas arbeiten in Freihandelszonen unter prekären Bedingungen. Also, die Regierung hat eine Unterstützung, aber es ist eine Unterstützung, die auf einer hierarchischen und repressiven Macht basiert. Mit anderen Worten, auch wenn die sozialen/sozialistischen Programme theoretisch kostenlos sind, sind sie de facto privatisiert, weil sie nur bekommt, wer der Partei von Daniel Ortega treu ist. 

 

Die Menschen auf den Barrikaden kamen größtenteils aus der einfachen Bevölkerung. Wir sagen einfache Bevölkerung, weil sie aus der Arbeiterklasse kommen, Arbeiter*innen sind, eine Art Mittelschicht. Diese Menschen haben unter neoliberaler Politik, Mangel an Arbeit, sich verschlechternden Sozialprogrammen und staatlicher Politik gelitten, die Selbstorganisation nicht zulässt. 

 

Der Aufstand entstammt hauptsächlich den ärmeren Vierteln in Managua. Er kam aus den staatlichen Universitäten. In keinem bürgerlichen Viertel wurden Barrikaden errichtet. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass im ganzen Land Barrikaden gebaut wurden, auch in den ländlichen Gebieten, die Tausende von Menschen vereinten, die noch nie gemeinsam politisch aktiv waren.

 

Wie ist die Situation mittlerweile? Es ist die Rede von Hunderten von Toten, Rufe nach einem Rücktritt der Regierung werden laut, manche fordern gar einen “Regime change”. 

 

Die Regierung hat im Rahmen ihres „Säuberungsplans“ alle Barrikaden gewaltsam angegriffen, geräumt und Hunderte von Menschen getötet. Die offizielle Zahlen liegen zwischen 350 und 500 Toten.

 

Die Regierung versucht die aktuelle Situation so weit wie möglich zu normalisieren. Paramilitärs lauern ständig in den Straßen und greifen jeden friedlichen Protest an. Aber die gegenwärtige Situation ist eine des Terrors und der Krise. Tausende Nicas wandern zu ihrer Sicherheit nach Costa Rica aus. Polizist*innen entführen und Anführer*innen von Gemeinschaften und aus der Studierendenschaft. Es gibt eine selbst auferlegte Ausgangssperre in den Nächten. Es gibt keine Anzeichen dafür, dass die Regierung Neuwahlen verhandeln will. Die Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) wird mehr wirtschaftlichen und diplomatischen Druck auf Ortegas Regierung ausüben. Auch die Vereinigten Staaten intensivieren ihre wirtschaftliche und diplomatische Intervention. 

 

Es werden viele Strategien gleichzeitig verfolgt. Eine Übergangsregierung wird gefordert. Der Dialog mit der Regierung soll wieder aufgenommen werden. Mehr internationaler Druck soll ausgeübt werden. In den größten Städten gibt es nach wie vor fast täglich Mobilisierungen. Die Studierenden halten sich dem Studium fern (zu ihrer eigenen Sicherheit). Und der Orteguismo organisiert sich neu, um diese ganze Krise besser verwalten zu können. 

 

Aus anarchistischer Sicht ist ein Regierungswechsel keine relevante Perspektive, zumal eine neue Regierung wahrscheinlich noch offener neoliberal ausfallen würde. Gibt es antiautoritäre Perspektiven in Nicaragua? Und gibt es Perspektiven jenseits einer Nibelungentreue gegenüber der vermeintlichen linken Regierung, aber auch jenseits rechter Forderungen nach einer „besseren“ Regierung? 

 

Ich denke, dass eine neue Regierung das Modell des Regierens an sich wird überdenken müssen. Sie wird die politische Partizipation überdenken müssen. Sie wird Strukturen schaffen müssen, um Korruption und mangelnde Transparenz zu verhindern. Sie wird über alle Forderungen der besser organisierten Sektoren wie Studierenden, Feminist*innen und bäuerliche Bewegungen verhandeln müssen. 

 

Es ist wichtig zu erwähnen, dass sich die Gegenmacht-Strukturen der Basisbewegungen völlig dezentral und ohne jede Fürhungspersonen entwickelt haben. Es wird von Bewegungen und selbstverwalteten Versammlungen gesprochen. Jede*r, die*der versucht, diesen Kampf zu vereinnahmen, wird schnell verspottet und und an den Rand gedrängt. Das trifft auf rechte Parteien ebenso zu wie auf rechte Studierende und auf die Oberschicht. 

 

Ich glaube nicht, dass die politische Linke in der Lage ist, zu artikulieren, was in Nicaragua gerade geschieht. Und politisch wollen die meisten Menschen nichts mit den Parteien zu tun haben, die Nicaragua in den 1990er Jahren ruiniert haben. 

 

Es wird von einer Übergangsregierung gesprochen. Es wird nicht einfach sein, den Orteguismo zu überwinden und eine andere Phase einzuläuten. Der Orteguismo wird alles tun, um an der Macht zu bleiben, und in Zukunft alles tun, um die neue Entwicklungen in Nicaraguas zu sabotieren. Sollten die Aussöhnung und der Dialog zwischen allen Betroffenen nicht gelingen, sehen wir unglaublich schwierigen Zeiten entgegen. 

 

Ich denke, neoliberale Politik steht im Widerspruch zu den Forderungen der Menschen hierzulande. Wir fordern Autonomie, wir fordern weniger Korruption, wir fordern weniger Autoritarismus, wir fordern mehr Umweltqualität, wir fordern gute Bildung, usw. Ehrlich gesagt, weiß niemand, was kommen wird, es sieht nach einer eine zentristischen Regierung aus, aber diese muss sich auf eine völlig neue Weise organisieren, um den sehr fortschrittlichen Forderungen aus der Bevölkerung gerecht zu werden. 

 

Die neue Regierung wird sich auch mit der Intervention der USA und ihren imperialistischen Tendenzen auseinandersetzen müssen. 

 

Gibt es explizit anarchistische Gruppen/Strukturen in Nicaragua, und wenn ja, wie sind diese aufgestellt?



Es gibt einige Leute, die sich öffentlich als Anarchist*innen bezeichnen. Aber nur sehr wenige. Diese Menschen arbeiten in verschiedenen Organisationen, die sich jedoch nicht dezidiert als anarchistisch bezeichnen. Die Kritik am Staat, wie sie heute präsent ist, geht insbesondere auf die feministischen Bewegungen zurück. In Mittelamerika gibt es viele anarchistische Unterstützungsnetzwerke. In El Salvador und Costa Rica beispielsweise gibt es durchaus anarchistische Organisationen. Aber das Fehlen einer anarchistischen Bewegung in Nicaragua ist auf die politische Kultur des Zweiparteiensystems und die Vereinahmung der Linken unter dem Banner des Orteguismo zurückzuführen.  

 

Bei der Frage, wie sich Menschen als Anarchist*innen organisieren können, kommt erschwerend hinzu, dass wir es hier direkt mit einer Realität von Entführungen und Einschüchterungen durch die Regierung zu tun haben. Dessen ungeachtet glaube ich jedoch, dass sich seit letztem April viele Menschen für Staatskritik, für Polizeikritik, für Parteikritik, für eine Kritik am Autoritarismus, an der politischen Rechten und auch an der Linken geöffnet haben. Nie zuvor hat es eine derart massive Infragestellung des aktuellen Modells von Demokratie und Teilhabe gegeben.

 

Infokasten:

 

Wir haben unsere*n Interviewpartner*in auch noch gebeten, allgemein was zur Ortega-Regierung zu sagen, als Antwort erhielten wir eine ganze Reihe von Links (einen auf Englisch und den Rest auf Spanisch) als Möglichkeiten zum vertieften Weiterlesen.

 

Bei vielen Linken gilt die Ortega-Regierung noch immer als links. Wie würdest du aus antiautoritär-feministischer Sicht die Regierung beschreiben? Und könntest dabei auch auf den Werdegang von Daniel Ortega eingehen? 

 

	https://truthout.org/articles/capitalist-development-in-nicaragua-and-the-mirage-of-the-left/  



	https://subversiones.org/archivos/132655  



	https://marxismo.mx/la-crisis-del-regimen-en-nicaragua-y-la-necesidad-de-una-direccion-revolucionaria/  



	https://www.elsaltodiario.com/nicaragua/nicaragua-la-empresa-privada-mantuvo-una-alianza-con-ortega-a-traves-de-un-corporativismo-autoritario  



	http://www.rebelion.org/noticia.php?id=243505  



	https://www.lamarea.com/2018/06/27/entrevista-gioconda-belli-nicaragua/  



	http://kaosenlared.net/nicaragua-critica-y-autocritica-desde-la-izquierda/  



	http://periodicoellibertario.blogspot.com/2018/07/opinion-desde-nicaragua-aqui-hay-un.html  



	http://alasbarricadas.org/noticias/node/40505  





 





 


Zum anarchistischen Sommercamp 2018 und zur Frage von Plena

 

von: Ein Anarchist

 

Wie schon vor zwei Jahren fand im Norden Österreichs ein sich als „anarchistisch“ bezeichnendes Sommercamp statt. Es könnten hier wohl verschiedene Aspekte über Sinn und Unsinn solcher Camps erörtert, Erfahrungen einzelner Workshops geteilt werden, etc; ich will mich jedoch auf einen Teilaspekt beschränken, der bei mir besonders viel Reflexion ausgelöst hat – das Plenum.

 

Um ausführen zu können, wieso, muss ich ein bisschen ausholen. Ich fand die Entwicklung positiv, dass sich die Vorbereitungsgruppe – im Gegensatz zum Camp vor zwei Jahren – dazu entschieden hatte, auf eine polizierende „Awareness“-Struktur zu verzichten. Damals waren Leute mit Schleifen um den Arm herumgelaufen, um für Wohlbefinden und Achtsamkeit zu sorgen. Es brauchte nicht lange, bis die Bedürfnis-Patroullierenden bei der Essensausgabe vorgelassen wurden (nicht institutionalisiert, sondern aus der Dynamik heraus) oder ihnen andere Schleifen-Privilegien zugestanden wurden. 

 

Für mich stand nach dem Camp 2016 fest, dass ich nicht nochmal zu einem Camp fahren würde, das sich „anarchistisch“ nennt und den Umgang mit Konflikten und Gewalt an eine spezialisierte Gruppierung auslagert. Wie sich am Camp 2018 zeigte, bin ich da aber eher Teil einer Minderheit. Viele Leute am Camp 2018 waren beunruhigt, dass es kein „Awareness“-Team gab (ein Basecamp, welches fast durchgehend von Leuten betreut wurde, an die man sich richten konnte; ein All-genders-chillout-Tipi mit „Awareness“-Literatur; eine „FLIT“-Area und tägliche Workshops zu dem, was von einer bestimmten Denklinie, die das Gebiet ideologisch besetzt hält, als „Awareness“ geframet wird, waren nicht genug).

 

Meine Wahrnehmung ist, dass viele Leute diese polizierenden Strukturen wollen (oder dies zumindest verbalisieren), manche sogar glauben, dass ohne sie Gewalt, Chaos – ja vielleicht sogar Anarchie – drohen. Was aber tun, wenn es so eine Struktur nicht gibt?

 

Plenum

 

Für den ersten Abend des Camps (Mittwoch, der 1. August) war ein Treffen anberaumt, das – in meiner Erinnerung – als „Willkommensplenum“ angekündigt war. Es sollte sich also an alle am ersten Tag Angekommenen richten, so war zumindest meine Erwartungshaltung. Tagsüber konnten Leute noch Vorschläge für das Treffen auf einem Flipchart eintragen. Das Treffen begann dann mit einem langen Schweigen. Ohne einen Willkommensgruß, ergriffen Leute dann das Wort – was ich gut finde, denn für mich ist individuelle Initiative grundlegend für Anarchie – um dann lediglich sehr schnell Detailfragen mittels Suggestivfragen durchzupeitschen “Hat wer was dagegen, dass das Plenum auf Englisch abgehalten wird?”, “Niemand hat was dagegen? Gut, dann ist das Plenum auf Englisch.” Um dann zu einer rein technischen Frage zu kommen, wie das mit dem Kaffee gehandhabt werden soll – soll es welchen an der Bar oder bei der Essensausgabe geben? 

 

Unterbrochen wurde diese Dynamik von der Frage, die dazu führen sollte, das das Treffen mehrere Stunden dauern und für viele frustrierend enden sollte. Was soll die Funktion des Treffens sein? Und damit verbunden: Soll jeden Tag ein Treffen stattfinden? Sollen darin Entscheidungen getroffen werden? Wenn ja, wie sollen diese getroffen werden und sollen diese Entscheidungen in irgendeiner Art bindend sein? Also, soll es ein Plenum sein oder wenn nein, was für ein Raum soll das Treffen dann sein, soll darin eine Koordinierung von Initiativen stattfinden? Soll es überhaupt ein Plenum geben? 

 

Kriegsrethorik und Effizienzzwang

 

Relativ schnell war klar, dass viele Leute überhaupt keine Lust hatten, diese grundsätzlichen Fragen zu klären – Entscheidungen mussten her und basta. Genauso gab es aber auch einige Leute, denen es sehr wohl daran gelegen war und die meinten, dass alle weiteren Punkte erst besprochen werden können, wenn diese grundsätzlichen Fragen geklärt seien. 

 

Am Ende gab es keine Entscheidungen und keine Klärung. Ähnliches sollte sich beim zweiten Treffen/Plenum [weil ja noch immer unklar war, was es sein sollte] am Samstag nochmal wiederholen. Donnerstag und Freitag gab es kein Treffen, weil offensichtlich eine kollektive Unlust bestand, ein Plenum abzuhalten. Leute umtänzelten abends zwar den Treffpunkt, schienen aber dann sehr froh, dass niemand etwas anstartete. Die “Geschütze”, die dann beim zweiten Treffen/Plenum gegen die Menschen aufgefahren wurden, die darauf beharrten, dass zuerst Grundsätzliches geklärt werden musste, wurden immer größer. Und damit auch der Druck. So wurden diese als “destruktive Elemente” gebrandmarkt, weil sie verhindern würden, dass Enscheidungen getroffen werden. Entscheidungen, die einfach getroffen werden müssen, weil ein Bedürfnis da ist, dass diese Entscheidungen getroffen werden. Es wurde davon gesprochen, dass Leute “Torpedos abfeuren würden”, dass sie die Diskussion “torpedieren und sabotieren” würden – lediglich, weil diese auf ihrer Position beharrten, dass zuerst einmal Funktion und Ablauf des Treffens geklärt werden muss. 

 

Doch um welche Entscheidungen ging es da überhaupt? War das Camp in Gefahr? Gab es Knappheit, medizinische oder hygienische Notsituationen, Katastrophen oder Bedrohungen von Außen, die eine solche Dringlichkeit, einen solchen Zwang, Entscheidungen zu treffen, gerechtfertigt hätten? 

 

Neben sehr technischen Fragen, wie „Wer holt am nächsten Tag Brot?”, gab es konkret zwei Punkte: 1. Soll Nacktbaden verboten bzw. eingeschränkt werden (auch wenn am Anfang die Frage so formuliert war, dass zur Diskussion gestellt werden sollte, wie Umgehen mit Nacktbaden, ging es sehr schnell in Richtung Verbot, bzw. temporäre Einschränkung). 2. Soll ein „Awareness“-Team eingeführt werden. 

 

Beim zweiten Treffen/Plenum gab es dann tatsächlich den sehr amüsant anmutenden Vorschlag “temporary agreements” zu schließen, also vorübergehende Vereinbarungen, die jeder Zeit wieder aufgekündigt werden könnten. Also so auf die Art, im Plenum wird etwas von einem Teil des Camps für alle Teilnehmenden des Camps entschieden, zwei Stunden später – ohne Plenum – kann das wieder aufgehoben werden. Wer‘s glaubt wird selig. 

 

Worum es hier vielen wirklich ging – in meiner Wahrnehmung und Interpretation – war, Legitimation zu erhalten, für ihre Vorstellungen (Verbot von Nacktbaden und Einführung einer polizierenden „Awareness“-Struktur), die mit Hilfe der Autorität eines Plenums gesichert werden sollte. Vor allem, um auch eine gewisse Sanktionsmacht zu erhalten, wenn Leute sich an ihren Vorstellungen stören. Für mich zeigte sich der Wunsch nach Absegnung vor allem darin, dass mehrere Male in der Diskussion explizit gefragt wurde, wieso die Leute, denen z.B. die Einführung eines „Awareness“-Teams ein Bedürfnis war, nicht einfach initiativ eines starten? Worauf es nur ausweichende Anworten gab. Meine Antwort darauf ist, dass einige Leute dann den Konflikt, den sie eventuell mit Leuten hätten austragen müssen, die kein „Awareness“-Team wollen, ohne richtende Instanz (in die sie das Treffen verwandeln wollten), ohne legitimitätsstiftendes Plenum – also auf eine anarchistische Art und Weise – austragen hätten müssen. Was sie nicht wollten. Was bleibt also noch übrig, um die eigenen Vorstellungen druchzudrücken?

 

Demokratie

 

Wie von einer Person beim zweiten Treffen/Plenum geäußert wurde, bleibt dann nur der zutiefst demokratische Mehrheitsentscheid, um die Minderheit zu übergehen. Was im zweiten Treffen/Plenum auch umgesetzt wurde. Alle, die produktiv sein wollen – paraphrasiert: alle, die mit mir/uns einer Meinung sind –, sollen bleiben und die anderen, die Destruktiven – alle, die mit mir/uns nicht einer Meinung sind – ,sollen gehen, so wurde es von einer Person gesagt, was Zustimmung durch die Mehrheit erhielt. Dem sind andere Leute und ich dann auch nachgekommen.

 

Die Leute, die geblieben sind, haben in weiterer Folge keine Entscheidungen mehr getroffen, weil sie so wenige waren, dass es ihnen wohl selbst lächerlich vorgekommen wäre, für das ganze Camp zu entscheiden – was für viele ja dezidierter Wunsch war. Sie haben für den darauffolgenden Tag eine Diskussion über den Sinn und Unsinn von Plena angesetzt. Was eigentlich eine gute Idee ist, hat sich aber in meinen Augen als Politikantentrick entlarvt, weil ganz gleich, was bei der Diskussion rausgekommen wäre, hatten sie für sich festgelegt, dass das Treffen, welches sie (kein abstraktes „sie“, sondern „sie“, diejenigen, die noch beim Treffen/Plenum geblieben waren) für Sonntagabend angesetzt hatten, ein entscheidungsfähiges Plenum sein würde – um endlich produktiv zu sein! Ich bin nicht zum Plenum am Sonntagabend hingegangen und ich kenne auch sonst niemanden, der oder die hingegangen ist, deshalb weiß ich auch nicht, ob und was da rausgekommen ist.  

 

Schluss

 

Im deutsprachigen Raum gibt es, wie mir scheint, einen Fetisch für Plena. Oft ohne das es argumentiert werden kann, sollen Plena reflexartig die Räume sein, wo Entscheidungen gefällt werden. In meinen Augen ist das in den meisten Fällen nicht nur problematisch, sondern demokratisch und damit anti-anarchistisch. Wieso? Plena, vor allem, weil sie meistens institutionalisiert sind und nicht zweckgebunden, bilden eine Zentralität, eine zentrale Instanz, die mit Legitimität gleichgesetzt wird. Die Teilnehmenden werden von Individuen zu einem Demos, einer (Volks-)Körperschaft, reduziert, die den Entscheidungen – die meistens nur durch Mehrheitsentscheide (oder durch als Konsens getarnte Mehrheitsentscheide) erwirkt werden können, vor allem wenn es sehr viele Leute sind (im Fall des Camps waren es anfänglich wohl immer zwischen 50 und 60 Leute) – Folge leisten sollen. Dadurch wird individuelle Initiative und Autonomie nicht nur beschnitten, sondern von Anfang an verhindert, weil Leute trottelig warten müssen, bis sie ihren Punkt einbringen können, den sie allein oder in freier Verbindung mit anderen schon die längste Zeit hätten umsetzten können. Das Einzige, was Leute in Plena kultivieren lernen, ist Sitzfleisch, Politkantentum und sich dem Kollektiv unterzuordnen. 

 

Aus unterschiedlichen Vorstellungen entstehen Konflikte und wenn wir nicht lernen diese individuell und kollektiv zu lösen (oder eben nicht zu lösen – ich denke nicht, dass es immer produktiven/messbaren „Output“ bzw. Harmonie geben muss) ohne Gremien, die das letzte Wort haben, werden wir immer Gerichtsbarkeit brauchen. Gerichtsbarkeit, die den demokratischen Mehrheitswillen, der vom Plenum abgesegnet wurde, repräsentiert. 

 

Für mich hat das A-Camp wiederholt gezeigt, dass das was sich als „anarchistische Bewegung“ bezeichnet, im deutsprachigen Raum von liberalem (Moralismus) und demokratischem (Citoyennismus) Gedankengut durchsetzt ist. Dass viele Wünsche und Vorstellungen, die hier präsent sind, wie allgemeine Sprachregelungen, an die sich alle halten sollen, Regelungen wie sich wer kleiden oder eben nicht kleiden darf, viel leichter von einem Staat samt monokausaler Welterklärung und vereinheitlichender/einheitlicher Ehtik durchzuboxen wären als auf Basis freier Vereinbarung und Assoziation. 

 

Ich hoffe, dieser Text provoziert und polarisiert.

Meine moderate Forderung an alle, die das lesen, bezieht Position!

Anarchie oder Autorität, es gibt keinen Mittelweg!

 


25 Jahre Lexikon der Anarchie  (www.lexikon-der-anarchie.de) Zeit für einen Relaunch!

 

Das seit 1993 bestehende und von Hansjürgen Degen gegründete Lexikon der Anarchie hat sich als ein fundiertes Nachschlagewerk sowohl für die Anarchie- und Anarchismusforschung als auch für die libertäre Bewegung einen Namen gemacht. Nachdem die von Degen herausgegebene Print-Version des Lexikons 1996 aus Kostengründen eingestellt werden musste, haben sich 2006 die Autor*innen des Lexikons in Kooperation mit der Datenbank des deutschsprachigen Anarchismus (DadA) zur Entwicklung einer Online-Version entschieden, die seitdem unter der Webadresse www.lexikon-der-anarchie.de kostenlos im Internet genutzt werden kann. 

 

Ab Oktober 2018 wird Dr. Maurice Schuhmann als Herausgeber in Zusammenarbeit mit dem bisherigen Redaktionsteam im Rahmen eines Projektrelaunches die forcierte Weiterentwicklung der Online-Version des Lexikons der Anarchie betreuen. Dem neuen Herausgeber und den bisherigen Autor*innen des Lexikons ist es wichtig, dass im Lexikon der Anarchie auch weiterhin alle Strömungen des Anarchismus ebenso wie die mit ihm verwandten libertären Bewegungen eine Plattform zur sachlichen Darstellung ihrer Theorien und Aktionsformen finden. Als Vorbild dient uns die französischsprachige Encyclopédie Anarchiste (http://www.encyclopedie-anarchiste.org) von Sébastien Faure, welche zwischen 1930 und 1934 erschienen ist. 

 

Was wir in den Beiträgen des Lexikons nicht haben möchten, ist den Streit um die „richtige" politische Sicht, die Welt zu betrachten. Wer eine andere –politische oder fachliche –Sicht hat, soll eben einen eigenen Beitrag zum Thema schreiben, ganz im Sinne der Devise: Zu jedem Beitrag eine/n Autor*in und zu jeden Thema so viele Autor*innen, wie es unterschiedliche Sichtweisen gibt. Das ist das Sympathische am Anarchismus: Wir müssen uns nicht auf die eine richtige Sicht der Dinge einigen. Denn die anarchistische Art, die Dinge zu sehen, ist die Perspektive der Vielfalt, also auch der Meinungsvielfalt. Um das zu fördern, gibt es zu jedem Artikel des Lexikons auch noch eine offene Diskussionsseite, die für die Diskussion der Lexikon-Nutzer*innen untereinander und für den Gedankenaustausch mit den Lexikon-Autor*innen genutzt werden kann.

 

Um die Qualität des Lexikons zu optimieren, wird es in Zukunft verstärkt ein Korrektorat und inhaltliches Lektorat neuer Beiträge geben.

 

Für den Relaunchdes Lexikons der Anarchie suchen wir noch neue Autor*innen, die zu Personen, Organisationen sowie Sach- und Geschichtsthemen des Anarchismus und der Anarchie fundierte Beiträge beitragen können / wollen. Vorschläge können gerne mit eigenen Referenzen per E-Mail eingereicht werden. Über die Aufnahme entscheidet der Herausgeber und das Redaktionsteam. Mittelfristig werden auch noch Redakteur*innen für den Aufbau von Fachredaktionen gesucht.

 

Wir freuen uns, von Euch zu lesen!

 

Maurice Schuhmann, der Herausgeber und Jochen Schmück für die bisherige Projektkoordination

 

Kontakt und Ansprechpartner ist: Dr. Maurice Schuhmann –maurice.schuhmann@dadaweb.de. 

 

 


Eindrücke von der 5. Anarchist Studies Conference in Loughborough/GB



von Mona Alona

 

Zum fünften Mal fand vom 12.-14.09. in der Universität von Loughborough die zweijährliche Anarchist Studies Conference zum Thema „Decolonize!“ statt. Um die 80 Personen sprachen auf 35 Panels um ihre Themen und Auszüge aus ihren intellektuellen Arbeiten vorzustellen oder Debattenbeiträge einzubringen. Wenngleich einige Anwesende zum ersten Mal auf der Konferenz waren, kannten sich viele doch auch schon von früheren, wodurch der Eindruck eines recht familiären Beisammenseins entstand. Dazu trug beispielsweise auch die spontane Verlegung eines Mittagessens in den Garten von Ruth Kinna bei, die an dieser Uni einen Lehrstuhl für Politische Ideengeschichte hat und viel zur Etablierung der Anarchist Studies und der Vernetzung anarchistischer Wissenschaftler*innen beigetragen hat.

Inhaltlich bewegten sich die Themenfelder zwischen Politischer Theorie, Geschichte des Anarchismus, philosophischen Aspekten, Anarcha-Feminismus, Anarchie&Religion, Tierbefreiung und Klimawandel. Der Schwerpunkt (Post)Kolonialismus war zwar ebenfalls in einigen Sessions vorhanden, ihm wurde jedoch nicht besonders viel Raum gegeben. Im Sinne einer wünschenswerten Themenvielfalt ist dies auch okay. Kommen die Debatten dahingehend über die verbale Reflexion der eigenen gesellschaftlichen Positionierung oder eines damit verbundenen schlechten Gewissens nicht hinaus, findet dabei jedoch keine wirkliche Weiterentwicklung anarchistischer Praxis statt. Dahingehend pflegten einzelne Vortragende leider auch unangenehm maskuline Redestile.

 

Überhaupt stellt sich die Frage nach dem Verhältnis von Theorie und Praxis bei der Anarchist Studies Conference auf spezielle Weise, da sich auf ihr sowohl Akademiker*innen zusammenfinden, die sich mit Anarchismus beschäftigen, als auch Anarchist*innen, die irgendwie mit dem Wissenschaftsbetrieb zu tun haben. Eine klare Trennung lässt sich hierbei selbstverständlich nicht vornehmen und doch sind die Erfahrungshintergründe der Teilnehmenden zum Teil sehr unterschiedliche gewesen. Gleichzeitig ergaben sich ebenfalls Begegnungen, die Gemeinsamkeiten über die jeweils begrenzten Horizonte hinaus ermöglichten. Konkret sind einige der Teilnehmenden durch konkrete politische Kämpfe in sozialen Bewegungen geprägt, während das politische Umfeld anderer vorrangig in der Uni selbst zu liegen schien. Wie bei anderen kritischen Intellektuellen besteht eine Gefahr darin, dass sie über diese politischen Auseinandersetzungen schreiben oder sie gar von außen erklären, anstatt sich tatsächlich als Teil von ihnen zu verstehen – und damit auch von ihren eigenen Erfahrungen ausgehen.

 

Wichtig ist, dass es gleichzeitig andere Zusammenhänge des regelmäßigen Austausches über anarchistische Themen gibt, von denen sich weitere Personenkreise angesprochen fühlen. Anarchistische Buchmessen, Libertäre Veranstaltungsreihen oder Diskussionsrunden bieten dafür bereits Raum und sind wichtige Orte, die zur Verbreitung anarchistischen Denkens, darüber hinaus auch zu Organisierung beitragen können. Dennoch sind Schnittpunkte zwischen ihnen und akademischen Anarchist*innen immer wieder neu herzustellen. In den USA und Großbritannien ist die Entwicklung dahingehend schon deutlich weiter. Aus dem deutschsprachigem Raum waren übrigens acht Leute angereist. Ob sie und/oder andere eines Tages eine anarchistische wissenschaftliche Konferenz analog der in Loughborough für die deutschsprachigen Länder auf die Beine stellen können, bleibt eine offene Frage. Die Konferenz „Anarchistische Perspektive auf Wissenschaften“ (16.-18.11. in Hamburg) hat zwar einen anderen Charakter, bietet dafür allerdings eine gute Ausgangsbasis.  

 


Anarchist Black Cross Südwest gegründet

 

von: ABC Südwest

 

Hallo Welt.

Hier spricht das ABC-Südwest. Hiermit möchten wir uns als neu gegründete Anarchist Black Cross Gruppe (ABC) für den Raum Baden-Württemberg inkl. die angrenzenden Gebiete vorstellen. Ziele des ABC sind Solidarität mit Gefangenen und Betroffenen von Repression zu zeigen, Betroffene und solidarische Menschen zu vernetzen und Unterstützung anzubieten. Darunter fällt die solidarische Prozessbegleitung und -beobachtung, damit Fälle von Repression und Gewalt an die Öffentlichkeit gebracht werden und betroffene Menschen nicht alleine kämpfen müssen. In diesem Rahmen werden auf unserer Homepage regelmäßig Berichte zu aktuellen Prozessen veröffentlicht. Wir wollen eine Liste von Gefangenen in der Region erstellen, mit Euch Briefe an diese schreiben und Solidarität praktisch werden lassen.

Es geht auch darum, über die reine Berichterstattung hinauszugehen, und die Ursachen für Gefangenschaft und Repression zu kritisieren und anzugreifen, nämlich Staat, Grenzen, Polizeigewalt, Justiz und das Strafvollzugsystem.

Das ABC möchte Informationen, Austausch und Vernetzung zur Selbstverteidigung und Selbstermächtigung bieten. Die Website soll als Infoplattform dienen, wo ihr Texte und Berichte zur Veröffentlichung beitragen könnt, eine Linksammlung und weiteres Material wie Zines zu finden sind, und der Rahmen für generellen Erfahrungsaustausch geschaffen wird. Dadurch entsteht auf lange Sicht aus den gesammelten Inhalten ein Archiv, mit dessen Hilfe unter Anderem Entwicklungstendenzen der Repressionswege sowie ihre Gegenmaßnahmen nachvollziehbar werden. Um einen Überblick über die aktuell laufende Repression zu entwickeln, wollen wir eine Chronik der Repression und Solidarität erstellen. Dazu brauchen wir Eure Unterstützung, schickt uns (verschlüsselt) Infos zu Prozessen, Polizeiaktionen, Gefangenen, Soliaktionen und so weiter.

Ein weiterer wichtiger Punkt dabei ist die Dokumentation und Kritik der momentan immer weiter zunehmenden Militarisierung von Polizei, Staat und Konzernen, sowie gesteigerte Überwachungsmaßnahmen, legalisiert durch verschärfte Polizeigesetze, gerechtfertigt unter dem Vorwand der Terrorbekämpfung und unterstützt durch die Erschaffung von Feindbildern.

Wir wollen kein Anti-Rep-Dienstleister sein, sondern mit Euch gemeinsam gegen Repression kämpfen. Das ABC Südwest versteht sich als horizontale, antiautoritäre Gruppe. Derzeit befinden wir uns noch im Aufbau und müssen uns erst mal selbst strukturieren, bevor wir uns weiteren Menschen öffnen. Schön wäre es, sich lokal und international zu vernetzen. Daher freuen wir uns über Weiterverbreitung unserer Seite, Infos und Tipps, schaut auf unsere Seite, dort findet ihr im Download-Bereich Poster zum selber drucken und verbreiten.

Spread the word!

Knäste zu Baulücken!

 

Infos:

https://abcsuedwest.noblogs.org/de/ 

 


Bericht einer Anarchistin vom Wochenende im Hambi

 

Autorenschaft: Menschin

 

Aktivist*innen aus der anarchistischen Gruppe Dortmund (agdo) machten sich zusammen mit Freund*innen der antifaschistischen Tierbefreier*innen auf in den Hambacher Wald. 


Tag 1 

Nach längerer Zugfahrt und einer etwas abenteuerlichen Taxifahrt vom Bahnhof Buir Richtung Manheim kamen wir Freitagabend im Dunkeln im Hambi-Camp an. Wir sind direkt sehr offen empfangen worden! Kaum waren wir durch den Hintereingang (den Haupteingang hatten wir nicht gefunden) des Camps auf die Streuobstwiese getreten, sind wir von Menschen angesprochen worden, ob wir gerade ankommen und ob wir Pennplätze brauchen. Da wir Zelte und alles weitere nötige bei hatten, wurden uns Tipps gegeben wo wir unsere Zelte aufbauen können. Darüber hinaus wurde uns mitgeteilt: „Plenum ist gerade vorbei aber es gibt jetzt warmes Essen. Wenn ihr selber Teller oder sowas mit habt, wäre es cool wenn ihr die mitbringt. Wir haben gerade Tellermangel!“ 

– Alles klar, also schnell die Zelte aufgebaut, Brocken reingeschmissen, Teller geschnappt und ab zum Mampf. 

Auf dem Weg zu Verpflegungszelt sind wir an weiteren Zelten, Wohnwagen und Autos vorbei gelaufen. Am „Stromzelt“, ausgestattet mit Solarzellen, Lagerzelte, Aktionszelte, das Küchenzelt........Ich war ehrlich erstaunt darüber, welch gute Infrastruktur hier auf die Beine gestellt wurde! 

Nach dem Essen haben wir uns erstmal orientiert, Kontakt zu anderen Menschen gesucht und sind schließlich im Musikzelt gelandet. 

Und nun wird es Emotional: 

Die Atmosphäre im Camp, im Musikzelt hat mich absolut überwältigt. Was sicherlich auch an dem gemeinsam gesungenen Mantra lag: „Ich bin ein Kind des Universums, ich bin geboren um frei zu sein, ich bin ein Kind des Universums, ich bin geboren um frei zu sein, ich bin ein Kind des Universums ich bin geboren um frei zu sein, der Kosmos kann mich begrenzen, der Kosmos kann mich befreien.“ 

Schon am ersten Abend sind mir sehr viele Menschen begegnet die an eine bessere Welt glauben, eine bessere Welt für alle, sich dafür einsetzen damit es allen Wesen dieser Erde besser geht, die versuchen ihre Utopie zu leben, die möglichst ohne Hierarchien leben, denen Kapital nichts bedeutet, für die Äußerlichkeiten völlig nebensächlich sind. Menschen, die es geschafft haben sich ein Stück innerer Freiheit zu bewahren oder sich zurück erobert haben. 

An diesem Abend fühlte ich mich eins mit meiner Mitwelt und mir, wie sonst nur selten. Es überkam mich ein Gefühl der Dankbarkeit mit diesen tollen Menschen genau zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein. Es roch einfach überall nach gelebter Anarchie......... 

Und mit diesen Eindrücken und Gefühlen bin ich dann schlafen gegangen, motiviert den nächsten Tag für Aktion zu nutzen! 

Tag 2 

Ich musste Nachts leider feststellen: Mein Schlafsack ist mir zu dünn, Frostbeulenalarm! Den Gedanken, dass ich offensichtlich ein total verweichlichtes Wohlstandswesen bin schüttelte ich schnell ab um mich auf das Wesentliche konzentrieren zu können. Der erste heiße Kaffe an dem Tag half da etwas, auch um in die Gänge zu kommen. Mit dem Kaffe ging es dann zu Camp-Plenum. Es war ein großes Plenum. In erster Linie ging es um Orgakram rund ums Camp. Während des Plenums wurde mir sehr deutlich, das es in und um den Hambi nicht nur nach gelebter Anarchie riecht sondern tatsächlich gelebt wird! Es gibt keine Chefs, keine Hierarchien. Alle können sich einbringen. Es gibt niemanden, der dir sagt, was du zu tun oder lassen hast. Die Regeln im Camp werden im Plenum möglichst im Konsens entschieden! Sicherlich würden sich nicht alle Menschen im Camp als Anarchist*innen bezeichnen, was aber auch völlig egal ist. Wichtig ist das WIE miteinander umgegangen wird und dass kein Platz für Diskriminierung egal welcher Art ist! 

Nach dem Hauptplenum nahmen wir am Aktionsplenum teil. Hier schlossen wir uns mit anderen Menschen zusammen, um Material und Lebensmittel in den Wald nach Lorien zu bringen. 

Lorien ist eine der Baumhaussiedlungen in der Nähe der besetzten Wiese am Hambacher Wald, die noch in Privatbesitz. Der Besitzer unterstützt die Aktivisti und stellt sich klar gegen RWE. Allerdings droht ihm die Enteignung, mehr dazu ist unter anderem auf hambacherforst.org zu erfahren. 

Wir packten Lebensmittel, Planen, Müllsäcke und Kordeln ein. Also einige Dinge die uns im Falle einer Kontrolle abgenommen werden würden. Ich hätte nie gedacht, dass ich mich mal innerhalb Deutschlands in einer Situation befinde in der es nötig wäre, Müllsäcke zu schmuggeln, diese recht harmlosen Dinge fühlten sich an, als würde ich ein Kilo Koks transportieren.........zumindest stellte ich mir das so vor........ 

In mir regte sich mein Gerechtigkeitsempfinden: Wenn das geltendes Recht ist, wenn Menschen für passiven Widerstand, für das Errichten von Baumhäusern kriminalisiert werden, dafür, sich Freiräume zu schaffen, dafür, sich einem übermächtigen Konzern in den Weg zu stellen, damit dieser nicht noch mehr Schaden anrichten kann als er schon hat, wenn sich dieses Konstrukt Staat gegen Menschen richtet die für unsere Zukunft kämpfen, dann ist es allerhöchste Zeit sich gegen diesen Staat zu stellen, dieses Unrecht nicht zu dulden. Ich spürte sehr heftig meine Abneigung gegenüber Machtverhältnissen, mich widerte das Gewaltmonopol der Polizei einmal mehr sehr präsent an! 

Als wir mit unserer temporären Bezugsgruppe das Camp verließen um in den Wald zu kommen, standen wir direkt unter Beobachtung einiger Befehlsempfänger*innen, das berühmte „Katz&Mausspiel“ begann. Noch im Dorf auf dem Weg zum Wald trennten wir uns mit dem Ziel, unsere uniformierten Verfolger abzuhängen. Kurz bevor wir den Wald erreichten, fanden wir wieder zusammen. Also schlugen wir uns gemeinsam durch den Wald. Der nächste kritische Punkt war eine Straße die mitten durch den Wald führt, die hoch frequentiert von Polizei war. 

Wir mussten uns mehrfach ins Laub schmeißen um vor vorbeifahrenden Wannen in Deckung zu gehen. Wir bildeten an eine Böschung eine Kette, warteten darauf keine Motorengeräusche zu hören um dann gleichzeitig loszulaufen und die Straße zu überqueren. 

Ich war scheißfroh auf der anderen Seite angekommen zu sein ohne entdeckt worden zu sein . Plötzlich wieder mehrere Wannen, wir schmissen uns wieder lang auf den Boden und warteten ab. Die Gefahr der Repression war spürbar und das für verschissene Müllsäcke, zwei Planen und anderes, meiner Meinung nach, harmloses Zeug. Gedanken an meine Tochter kamen mir hoch: Knast wäre sehr kacke, ich will für sie da sein, ich will aber auch für sie, für uns Kämpfen, ich will den Scheiß, der hier läuft, nicht einfach hinnehmen. Und gleichzeitig spürte ich wie sehr mich die Angst vor Repressionen in Schach hält, wie sie mich davon abhält bestimmte Aktionsformen zu wählen. Ich hasse es wenn mir diese Gedanken kommen und ich habe größten Respekt vor dem Mut und der Konsequenz aller Aktivisti die ein deutlich größeres Risiko eingehen als ich! 

Diese Gedanken sind nicht sehr hilfreich während mensch irgendwo im Wald im Laub rumliegt, die Angst wird zu übermächtig.......ich versuchte, mich wieder zu fokussieren, mich von negativen Gedanken zu befreien. Wir konnten weiter. 

Leider mussten wir feststellen, das Polizei nicht nur auf den üblichen Wegen und Knotenpunkten präsent war, sondern auch im Wald. 

Dies erschwerte unser Vorankommen massiv. Wir berieten uns und versteckten die beiden Planen, damit sie uns nicht abgenommen werden, später sammelten wir sie wieder ein. Irgendwie schafften wir es ohne Kontrolle, hinter die eigentlichen Kontrollpunkte. Wir liefen weiter Richtung Lorien, unbehelligt an Befehlsempfänger*innen vorbei, immer mit der Gefahr doch noch kontrolliert zu werden. 

Dann betraten wir Lorien. Hinter den Barrikaden fühlte ich mich etwas sicherer! Die Stimmung vor Ort war positiv und aktiv. Viele Menschen waren mit dem Bau von Barrikaden, Baumhäusern und Unterschlupfmöglichkeiten beschäftigt. Wir wandten uns als erstes an eine Aktivistin die unter dem Baumhaus „Wohnzimmer“ stand und übergaben das Material und die Lebensmittel. Nach einer kurzen Pause und Orientierungsphase machten wir uns an die Arbeit. Barrikadenbau, Teekochen für Menschen die im Baum arbeiteten, Präsenz an der Polizeikette zeigen! Auch in Lorien gibt es keine Chefs, keine Hierarchien, niemand der Arbeit „verteilt“. Es ist nicht ohne weiteres ersichtlich wer schon wie lange vor Ort ist, alle können (fast) alle Arbeiten übernehmen, sofern mensch sich diese Arbeit zutraut. Es ist also Eigeninitiative gefragt, Kreativität (Teekochen kann im Hambi schon zur Herausforderung werden), Autonomie, selber denken, aber auch Menschen die sich damit schwer tun, werden mit einbezogen. Diese können Menschen finden, die sie beim Einstieg in diese Art der Organisierung unterstützen, das Baumhausdorf lebt unter anderem von seiner starken Bereitschaft zur Solidarität! Ich möchte noch einen Menschen zitieren, mit dem ich ein etwas längeres Gespräch geführt habe: „Ich bin total begeistert von den Menschen hier, es zählt nicht, wo man her kommt, ob Frau oder Mann, wie alt man ist! Ihr seid soviel weiter und moderner als wir in Österreich. Man merkt es daran wie ihr sprecht. Ihr sprecht immer von Menschen oder Lebewesen. Das ist total ungewohnt aber total toll! Aber eins ist sehr auffällig, ihr seid offen, freundlich, aber extrem misstrauisch!“

Ja, das sind wir wahrscheinlich und das nicht ohne Grund, faszinierend fand ich es von einem eher außenstehenden Menschen zu hören, dass beides geht: Offen und freundlich sein und trotzdem misstrauisch. Er fand meine Vermummung etwas befremdlich, hatte aber Verständnis für derartige Vorsichtsmaßnahmen. Ich hingegen fand seine Perspektive sehr interessant, die Perspektive eines eher Außenstehenden. Was zu spüren war: Seine Begeisterung für diese Lebensform! 

Wir bedauerten es etwas, unsere Zelte und Schlafsäcke im Camp gelassen zu haben, da wir gerne die Nacht in Lorien verbracht hätten, wir stellten schon Überlegungen an wann wir das nächste Mal in den Hambi reisen können und uns dreien war klar, wir werden definitiv wiederkommen und alles uns mögliche tun um die Bewegung zu unterstützen. 

Bevor es dunkel wurde machten wir uns über die Wiesenbesetzung und die Mahnwache auf den Rückweg, diesmal an der Straße lang. Zu Fuß ging es, ziemlich K.O. vom Tag (ich habe in meinem Leben noch nie soviel Holz geschleppt), Richtung Manheim. 

Auf ca. halber Strecke zurück zum Camp, mittlerweile war es dunkel geworden, schloss sich uns noch ein Mensch an und dann hielt noch ein Mensch mit Auto um uns mit zu nehmen. Innerlich feierte ich die gegenseitige Bereitsch aft zur Unterstützung innerhalb der Bewegung! Wir quetschten uns also zusammen ins Auto, was etwas von „Sardine in Dose“ hatte. -Wir waren extrem dankbar- Gerade als wir losfahren wollten hielt eine Wanne, zwei Befehlsempfänger stiegen aus um uns an der Weiterfahrt zu hindern. „Scheiße, doch noch ne Kontrolle!“ dachte ich. Wir standen im Dunkeln, auf einer Landstraße, das Auto auf der linken Fahrbahnseite, noch halb auf der Straße, in verkehrter Fahrtrichtung.............. Ja, ich muss zugeben, das wirkt auf Befehlsempfänger wahrscheinlich hochgradig verdächtig. Es könnte ja die Möglichkeit bestehen, ne Autobarrikade zu „bauen“ oder vielleicht sprengen wir gleich das ganze Auto in die Luft. Ich bitte um Verzeihung, ich werde zynisch! Was wahrscheinlich meine Art ist, damit umzugehen, den kompletten Tag das Gewaltmonopol unseres Staates präsentiert bekommen zu haben. Jedenfalls fanden sie unsere Antwort, auf die Frage, was wir den hier tun: „Wir würden uns nur aufwärmen“ nicht ganz so witzig. Darauf ruderten wir etwas zurück und gaben brav Auskunft, dass wir zurück ins Camp nach Manheim wollten. Damit gaben die Wesen in Uniform sich zufrieden und ließen uns ziehen! „Puh, Glück gehabt!“ Ohne weiteren Zwischenfall erreichten wir das Camp, wieder pünktlich zum Essen. Also Essen, am Feuer chillen, das Konzert von „Roim & Stroifahrzeuge“ aus Berlin wirken lassen und, während die Stimme der Sängerin „Von der Platte für den Hambi, Oi, Oi, Oi“ grölt, die Atmosphäre genießen, mit dem Tag zufrieden sein und noch ein paar Pläne für den nächsten Tag schmieden. Wir verabredeten uns für den nächsten Tag mit zwei Menschen mit Auto um wieder Material nach Lorien zu bringen. Völlig platt und zufrieden ging es danach ins Bett............ 

Während ich diese Zeilen schreibe, wird Lorien geräumt, mich erreichen Bilder aus dem Wald die mich schmerzen. Polizei geht brutal gegen friedliche Aktivisti vor, zerstört den Wald, fällt massenhaft Bäume, planiert eine Straße, verwüstet die Baumhaussiedlung, räumt und verwüstet die anderen noch bestehenden Baumhaussiedlungen, hinterlässt ein absolutes Chaos, gefährdet die Leben von menschlichen und nichtmenschlichen Tieren. 

Ich bin fassungslos. Diese Zerstörungswut macht mich fast sprachlos, ich muss innehalten, bin in Gedanken bei den Aktivisti im Hambi, ich spüre eine Verbindung zu diesem großartigen Ort, diesen großartigen Menschen. Es schmerzt mich, die Geschehnisse nur von der Ferne aus verfolgen zu können. Aussagen von Politiker*innen machen mich wütend, Aussagen die schlicht falsch sind, die die Polizeigewalt verharmlosen, die Menschen, die zivilen Ungehorsam ausüben, kriminalisieren. 

Ihr könnt nicht gewinnen, ihr habt schon verloren und in ein paar Jahrzehnten werden wir alle dafür die Quittung erhalten! Ich kann meiner Tochter dann wenigstens sagen, das ich mich für die Zukunft dieses Planeten eingesetzt habe, versucht habe mit ganz vielen anderen tollen Menschen dem Treiben eines übermächtigen Konzerns ein Ende zu setzen, dass wir uns profitgeilen Politiker*innen in den Weg gestellt haben. 

Was erzählt ihr euren Kindern? 

 

 




Fäden verdichten sich zu einem Ziegelstein – An The Palgrave Handbook of Anarchism (2018) kommt keine ernstzunehmende kritische Theorie mehr vorbei

 

von Jonathan Eibisch

 

Im Verlag palgrave macmillian erschien aktuell der monumentale Sammelband The Palgrave Handbook of Anarchism als umfassendes, vielleicht epoche-machendes potenzielles Standardwerk zum Anarchismus. Die beiden britischen Herausgeber Carl Levy und Matthew S. Adams haben auf über 700 Seiten Text sage und schreibe 40 Beiträge etlicher anarchistischer Akademiker*innen versammelt (34 von ihnen sind in Großbritannien oder den USA angesiedelt; 14 haben weibliche Namen, immerhin). Vielen von ihnen weiterhin gemeinsam ist, dass sie in den letzten Jahren neue Bücher zu anarchistischen Themen veröffentlicht haben, seien es die Historiker Robert Graham (Anarchism. A Documentary History of Libertarian Ideas) und Kenyon Zimmer (Immigrants against the State), die Politikwissenschaftler Davide Turcato (The Method of Freedom), Lucien van der Walt (Schwarze Flamme: Revolutionäre Klassenpolitik im Anarchismus und Syndikalismus), Saul Newman (The Politics of Postanarchism) oder Nathan J. Jun (Anarchism: A Conceptual Approach), Deric Shannon (Queering Anarchism), Judith Suissa (Anarchism and Education) und Maia Ramnath (Decolonize Anarchism). Deswegen kann davon gesprochen werden, dass im Handbuch auf umfassende Weise verschiedene Fäden der prosperierenden Anarchist Studies mit ihren Neuanfängen in den 90ern und ihrem starken Wachstum. in den letzten Jahren zusammengeführt werden, die eine umfassende Zusammenschau ermöglichen.  

Im deutschsprachigen Raum lässt sich davon nur träumen; Vergleichbares gibt es nicht. Gelten hierzulande Studien zu Anarchismus nach wie vor zumeist als angestaubte, verkorkste Graswurzelarbeiten idealistischer Eigenbrötler*innen oder Nebenprodukte der Arbeit weniger sympathisierender Akademiker*innen (die damit allerdings die oft kaum gewürdigte und unbezahlte Grundlage für alles Weitere schaffen), kann im englischsprachigen Raum inzwischen tatsächlich von einem Durchbruch anarchistischer Wissenschaften, ja, von ihrer Etablierung gesprochen werden. Dies hat ganz verschiedene Gründe, beispielsweise in einer längeren Vorgeschichte von anarchistischen Forschungen im englischsprachigen Raum, einer anderen Struktur des Uni-Systems, teilweise einem anderen Selbstverständnis von Akademiker*innen, von denen zumindest einige eine Zeit lang direkt in sozialen Bewegungen aktiv waren oder einen Zugang zu ihnen haben. 

Darüber hinaus ist es selbstredend eine ambivalente Sache, Anarchismus in/an der Uni zu betreiben. Die Forschungs-Aktivitäten können direkteres Engagement in sozialen Bewegungen allein aufgrund der dafür notwendigen Zeit schnell in den Hintergrund treten lassen. Der feststellbare Anarchismus-Hype in den USA und Großbritannien kann leicht zu einem manischen Gefühl der Handlungsfähigkeit führen sich aber als Schein offenbaren, insofern die tatsächlichen politischen Entwicklungen weiterhin eher äußerst negativ verlaufen. Und schließlich wird mensch kein*e Anarchist*in durch ein Uni-Seminar und einen Zuwachs an Wissen, sondern durch konkrete Erfahrungen in politischen Auseinandersetzungen und dem alltäglichen Leben. Dies alles dürfte klar sein. Und gleichzeitig spricht wohl kaum etwas dagegen, in den Wissenschaften (der „academy“) Raum zu greifen, sich selbst und andere umfassend zu bilden, wozu allerdings ebenfalls gehört, auch über Anarchismus Bescheid zu wissen. An jenen, die das Privileg oder die Leidenschaft haben, sich ausgiebig mit anarchistischen Themen und Perspektiven zu beschäftigen, liegt es, die erworbenen Wissensvorräte und Denkweisen dann auch weiterzugeben, also in die anarchistische Bewegung oder wo auch immer für grundlegende libertäre Gesellschaftsveränderung einzubringen. Und zwar auf Augenhöhe und partizipierend anstatt von oben herab und als Erklärbär. Doch auch wenn einige Ressentiments haben mögen: Sollen anarchistische Ansätze die Relevanz und die politische Wirkungsmacht erhalten, welche ihnen zustehen, sind Anarchismus-Studien eines von vielen Feldern, an denen zu arbeiten ist.  

In diesem Sinne stellt The Palgrave Handbook of Anarchism ein wertvolles, durchaus anarchistisches und „seriöses“ (d.h. - für die im Feld Tätigen -: zitierfähiges) Buch dar. Das stattliche Werk ist ein Klotz, ein Batzen, ein Ziegelstein. Jede Uni-Bibliothek sollte die umgerechnet 190€ für das Ebook bzw. die 243€ für die Hardcover-Version hinblättern1

 - Für all jene, die nicht andere Wege finden dort heran zu kommen und schlichtweg, weil es in eine anständige Bibliothek hinein gehört. Das Handbuch ist gegliedert in die vier Abschnitte Kernprobleme (z.B. „The State“, Nathan Jun), Haupttraditionen (z.B. „Anarcha-Feminism“, Donna M. Kowal), Schlüsselereignisse/Geschichten (z.B. „From the Zapatistas to Seattle: The ‘New Anarchists’“, Francis Dupuis-Déri) und Anwendungen (z.B. „Farming and food“, Erika Cudworth). Das Vorwort schrieb übrigens Carne Ross, ein Ex-Diplomat, den die Zweifel am demokratischen Staat nicht mehr losgelassen haben und der heute Werbung für die kurdischen Autonomiegebiete als gelebte gesellschaftliche Alternative macht. Den Kapitalismus möchte er lieber nicht unbedingt als solchen bezeichnen, stellt aber immerhin zutreffend fest, als Anarchist*in wird mensch nicht geboren, sondern kann sich nur durch selbständige Erfahrungen und Gedanken dazu auf je eigene Weise entwickeln. Im Anarchismus geht es „um viel mehr als wie Gesellschaft 'geregelt' werden kann – eine inhärent hierarchische Formulierung; es geht darum wie wir leben, vor allem miteinander. Alle Herrschaftsbeziehungen zu vermeiden bedeutet nicht hauptsächlich die Regierung abzulehnen, sondern jede menschliche Beziehung in eine der Gleichheit, des Respektes und der Kooperation umzugestalten. Es geht darum eine*n selbst genauso wie die Gesellschaft zu verändern“ (Vorwort, S. ix). Abgesehen davon, dass Anarchismus auch nicht ohne die Ablehnung jeglicher Regierung zu haben ist, sind das doch ein paar schöne Anfangsworte... 

 

Es folgt eine Übersetzung der Einleitung von Carl Levy und Matthew S. Adams (die ersten fünf Seiten des ersten Kapitels):

 

Einleitung (Carl Levy and Matthew S. Adams ) 

Die Wiederkehr des Anarchismus als Politik, Methode und seine Präsenz an der Hochschule

Anarchismus als ein politisches Konzept und eine soziale Bewegung wird mit zukünftigen oder im Hier und Jetzt realisierten politisch-sozialen Projekten ohne den Staat assoziiert. Er gründet sich auf eine Verpflichtung zur Autonomie des Individuums und die Suche nach freiwilligem Konsens. In historischen Überblicken über Anarchismus wird er oftmals familiäre Ähnlichkeit politischer, intellektueller und kultureller Entwicklungen des klassischen Griechenlands, antiken Chinas, mittelalterlichen Basra und mittelalterlichen Europas, dem englischen Bürgerkrieg und dem revolutionären Paris präsentiert. Gleichfalls verweisen Anthropolog*innen auf „staatenlose Völker“ überall auf der Welt und durch die menschliche Geschichte hindurch, die als Nachweise für den langen Stammbaum der Tradition der anarchistische Ablehnung des Staates als organisierendes Prinzip und seines Nicht-Vorhandenseins in der längsten Zeit menschlicher Existenz, dienen. Als eine sich selbst bewusste Ideologie – als ein 'Ismus' – mag Anarchismus seine Existenz den politischen Formulierungen und intellektuellen Strömungen, die Europa im Erwachen der technologischen und politischen Revolutionen geformt haben, verdanken aber er ist ebenso eine entschieden globale und nicht vorrangig europäische Tradition. Die Geschichte des Anarchismus - seine Lehren, Konzepte, Ansätze, Argumente und Stile – wurde durch globale Entwicklungen genährt, die Menschen und Ideen überall auf der Welt verbreiteten und ihre lokalen Erscheinungsformen wurden oft durch heimische kulturelle und intellektuelle Traditionen gerahmt, die Anarchismus als schwer zu fassende, veränderliche Ideologie formten. 

Die Unterschulen, welche Anarchismus auszeichnen – seine Mischung aus 'Individualismus', 'Kollektivismus', 'Kommunismus' und 'Syndikalismus', in denen sich verschiedene Haltungen in Bezug auf Wirtschaft und Organisation kreuzen – machten das Verständnis der Eigenheiten dieser Ideologie noch komplexer. Und in jüngster Zeit haben – wie wir sehen werden – neue Ergänzungen bedeutende Präsenz erhalten: Anarcha-Feminismus, Grüner Anarchismus und postmoderner bzw. Postanarchismus zeichnen Ideen und Praktiken nach, die immer im anarchistischen Denken vorhanden waren oder verfeinern sie. 

Seit dem Zweiten Weltkrieg kam es zu drei Wellen anarchistischer Erneuerung in der Folge des Zusammenbruchs der Spanischen Republik und des Einmarschs der Franko-Truppen in die anarchistische Hochburg Barcelona Anfang 1939. Zwar gab es (vor allem im globalen Süden) bestimmte Formen syndikalistischen Handels in den 1940ern von denen gesagt werden könnte, dass sie den Geist des Anarchismus von vor dem Zweiten Weltkrieg weitergetragen haben. Diese Bewegungen wurden jedoch – schließlich bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion und der Transformation der Volksrepublik China von einem leninistischen zu einem kapitalistischen Staat – von nationalen Befreiungsbewegungen überschattet, die ihre Inspiration von der sogenannten sozialistischen Welt bezogen. 

Die erste Welle anarchistischer Erneuerung der 1940er und 50er Jahre bestand vorrangig in Klüngeln von Intellektuellen, Künstlern, Studierenden und Bohemiens und umfasste in der englischsprachigen Welt Leute wie Paul Goodman, Colin Ward, Ursula Le Guin, Herbert Read, Alex Comfort, Judith Malina und Murray Bookchin. Vieles ihrer intellektuellen und ideenreichen Arbeit mündete zunächst nicht in Massenbewegungen, auch wenn sie von ihren Geschichten inspiriert waren, noch zogen sie Energie aus der Beobachtung diverses politischer und sozialer Bewegungen oder bewegten sich zum Zentrum radikalen politischen Lebens. Trotzdem sie gelegentlich durch rivalisierende Anarchist*innen als elitäre Bücherwürmer belächelt wurden, betätigten sie sich doch kaum im etablierten Wissenschaftsbetrieb oder etwa allgemein in etablierter Politik oder Zivilgesellschaft. Doch ihre anarchistischen Methoden, anarchistischen Provokationen und anarchistischen Vorstellungen regten neue Pfade in einer Menge akademischer Disziplinen, darunter Soziologie, Pädagogik, Psychologie, Geografie, Stadtplanung, Literatur und Geschichtswissenschaften, an und sie fanden bisweilen durch verschiedene Medienauftritte als 'öffentliche Intellektuelle' Beachtung, in denen sie hauptsächlich kulturelle Themen kommentierten, worin sich ihre bescheidene Berühmtheit erschöpfte. Ein Paradebeispiel für eine Person, die sich in diesen Kreisen bewegte ist C. Wright Mills. Berühmtheit erlangte er aufgrund seiner Rolle diese 'neue' Linke gegen die 'alte', die sich augenscheinlich durch verschiedene totalitäre Experimente diskreditierte, zu definieren. Dabei entwarf er eine neue Soziologie, die darauf abzielte, mit der Zwangsjacke der „Kultur der Bombe“ zu brechen gegen jene funktionalistische Soziologie des Kalten Krieg. Statt akademische Aufmerksamkeit zu erhalten, wollte Mills die Bevölkerungen und Eliten des Ostens und Westens vor einer bevorstehenden nuklearen Katastrophe warnen, die sich im Antagonismus des Kalten Kriegs durch das Betreiben der in beiden Blocksystemen spiegelgleichen militärisch-industriellen Komplexe selbst verstärkte. Die im Kontext sicherer gegenseitiger Vernichtung dringend erforderliche Arbeit von Wright Mills bezog ihre Kraft aus einer älteren gedanklichen und aktivistischen Tradition: den Industrial Workers of the World (IWW). Entscheidend intellektuell beeinflusst wurde er durch Thorstein Veblen, einem Bewunderer der Stärke der IWW in den 1910er Jahren sowie der anarchistischen Tradition des 19. Jahrhunderts, die mit ihren sozialen Fragen - neben anderen Dingen – eine kraftvolle moralische Kritik von Kapitalismus und Staat hervorgebracht hatte. 

Stimmen wie Wright Mills wurden heruntergespielt, erhielten aber mit der zweifachen Krise von Suez und Budapest und der Entstehung der afro-amerikanischen Freiheitsbewegung langsam an Fahrt. Dennoch formulierte George Woodcock einen düsteren Nachruf auf anarchistische Politik, als 1962 die erste Auflage seiner grundlegenden Geschichte des Anarchismus erschien. Dieses Buch, erklärte Woodcock seinen Leser*innen, analysiert eine Bewegung, die tot ist. Im Erwachen der unerwarteten Ereignisse von 1968 und die ausgedehnte Periode sozialen Wandels und Aufruhrs, die sich von der Mitte der 1950er bis zu den 1970ern erstreckte, bemerkte Woodcock bei der zweiten Auflage, seine Todeserklärung könnte voreilig gewesen sein. Sein Wechsel von einer pessimistischen zu einer optimistischen Sichtweise war teilweise das Ergebnis der Tatsache, dass er aus dem anarchistischen Umfeld herausfiel, als er das konservative Großbritannien verließ, um seit 1949 an der Westküste Kanadas zu leben, stellte jedoch ebenfalls eine Reflexion der veränderten Umstände für soziale Bewegungen dar, die sich nach der Tragödie von Spanien zusehends um sich selbst gedreht und nicht weiterentwickelt hatten. Schwarze Fahnen wurden neuerdings von Paris nach Berkeley wieder gesehen und mit den Ereignissen in Paris im Frühling 1968 entstanden spontane Versammlungen auf der Grundlage direkter Aktion und Graswurzel-Besetzungen, welche die fortgeschrittene kapitalistische Demokratie innerhalb weniger Tage paralysieren konnten.

Während den 1970er und 1980er Jahre wurden die Nebeneffekte der 1960er und '1968' in vielfältigen Neuen Sozialen Bewegungen verkörpert, die neue anarchistisch beeinflusste Gruppierungen, Aktivist*innen und Denker*innen als eine zweite Welle anarchistischer Erneuerung hervorbrachten. Diese beinhalteten die zweite Welle des Feminismus, grüne Gruppierungen, die Anti-Atom-Bewegungen und Schwulen- und Lesben-Bewegungen, welche alle Formen des „Anarchismus mit kleinem a“ praktizierten, so etwa partizipatorische Demokratie, Bezugsgruppen, das Persönliche als Politisches, konsensuelle Formen demokratischer Selbstverwaltung, Präfiguration und direkte Aktion. Trotz des klaren Wiederanstiegs des Interesses an anarchistischen Ideen, welches diese Gruppen verdeutlichten, ist es bedeutend, Woodcocks Nachruf von 1962 nicht mit einer Lobrede zu ersetzen. Diese Wellen des „New Anarchism“ oder neuer Politiken mit anarchistischem Geschmack, Stilen, Theorien und Methoden wurden immer noch überschattet von ihren sozialdemokratischen, sozialistischen, eurokommunistischen, leninistisch-nationalistischen Konkurrent*innenen und populären radikalen Bewegungen des Globalen Südens. Überdies bezogen diese verschiedenen Bewegungen ihre intellektuellen und organisatorischen Grundlagen, ihre Stärke und Inspiration aus einer Mischung von historischen und gegenwärtigen Akteur*innen. Aber nichtsdestotrotz hatte sich etwas verändert. 

Die größten Impulse für ein breiteres öffentlich wahrnehmbares Wiedererwachen des Anarchismus als Handlungsmodus, Theorie und Methode erwuchs aus komplexe historischen Brüchen. Die Durchdringung verschiedener Varianten des Neoliberalismus im Westen und Globalen Süden, der Niedergang der Sowjetunion und des marxistisch-leninistischen Modells im vormaligen Ostblock, seinen Nachahmungen in Form von 'heroischer Guerilla' oder radikalen post-kolonialen Bewegungen im globalen Süden, wie auch des erstaunlichen Aufstiegs des chinesischen Modells des leninistischen Kapitalismus anstelle des Maoismus, brachten ein instabiles politisches Universum mit, in welchem Anarchismus wiederentdeckt wurde. Neben dem Aufstieg des politischen Islamismus, der größten Herausforderung für die neue Weltordnung, verweisen Formen des Anarchismus oder anarchismus-artige Bewegungen auf eine dritte Welle von Anarcho-Aktivismus. Dieser neue Radikalismus war eingebettet im Aufstand im Lakadonischen Urwalds des mexikanischen Chiapas 1994 unter dem Banner der post-leninistischen Zapatistas und verwandter Bewegungen in städtischen und ländlichen Gegenden von Lateinamerika.

Dies entzündete eine Serie von Mobilisierungen, die anhand des War on Terror/Irak-Kriegs, mit der Krise von 2007/2008, den Occupy- und Platzbesetzungsbewegungen, sowie den mit ihnen assoziierten Nachwirkungen von 2010 bis 2014 kulminierten und die etablierte Politik in vergleichbarem Maße wie 1968 erschütterten, als auch global das Kartendeck auf unvermuteten und unvorhersehbaren Weisen neu mischten. Diese 20jährige Welle sozialer Bewegungen ist eine komplexe Geschichte aus mehreren Strängen. Die Bewegung für globale Gerechtigkeit, das Knüpfen von Netzwerken auf den Weltsozialforen, der „Krieg gegen den Terror“ nach dem 11.09.2001 und die Invasion im Irak 2003, das Ende der sogenannten großen Spekulationen, der Finanz-Crash im Jahr 2008, die Eurokrise und das Zeitalter der Sparpolitik führten zum Aufstieg der Platz-Bewegungen vom Tahrir-Platz zum Zuccotti-Park, zu Graswurzel-Radikalismus und linkem Populismus in Lateinamerika und dann in Europa und Nordamerkika (und natürlich zum Gegenschlag des rechten Populismus). Diese Stränge des Dissens wurden zu einem politischen Motor in Lateinamerika, Nordamerika, Europa und anderswo, inspirierten Wissenschaftler wie auch öffentliche Intellektuelle und setzten wiederum das unerwartete Wachstum von 'Anarchist Studies' in den Universitäten und einer breiter interessierten Öffentlichkeit in Gang. Doch das intellektuelle Feld wurde seit den 1940er Jahren bis heute durch mehrere Generationen von radikalen Akademiker*innen, durch neugierige und sympathisierende Forscher*innen und Praktiker*innen der Sozialwissenschaften, Humanwissenschaften und Kunst vorbereitet. Man brauchte nicht Anarchist*in zu sein um zu sehen, dass die Fragen, die der Anarchismus aufwarf nach Antworten verlangten. So wurde beispielsweise in der klassischen Periode die Untersuchungsagenda und das politische Ethos des Theoretikers des bürgerlichen Staates, von Kapitalismus' und Bürokratie, Max Weber2

, durch engagierte vertraute Diskussionen und freundliche Debatten mit Anarchist*innen und Syndikalist*innen geschärft. Auf ähnliche Weise diente Anarchismus in unserer eigenen Zeit als Muse, zur Auseinandersetzung, oder als Methode, sodass man an der Beschäftigung mit ihm in einigen einschlägigen Bereichen nicht mehr vorbei kam oder sogar Arbeiten entstanden, die sich auf eine selbst-definierte anarchistische Massenbewegung bezogen. Für den Anthropologen David Graeber, der eng mit der direkt-aktionistischen Bewegung für globale Gerechtigkeit verbunden war und der später bei der Erschaffung von Occupy Wall Street mitwirkte, stellte Anarchismus beispielsweise eine Form konsensueller Graswurzel-Demokratie ohne Staat dar und in vielen seiner akademischen Arbeiten versucht er zu verstehen, wie Menschen ihr Leben ohne den Staat bewältigen können. Ähnlich sieht das bei auch James Scott, einem anderen Anthropologen aus, der mit einem 'anarchistischen Blick' herausbekommen wollte, wie Bäuer*innen des globalen Südens (z.B. Brasilien, Südost-Asien und Ägypten) mit verborgenen Abläufen in ihrem Lebensgewohnheiten versuchten und immer noch versuchen der Lesbarkeit der hungrigen Staatsmaschine zu entgehen. 

Der explosionsartige Ausbruch von Interesse an Anarchismus in all seinen Erscheinungsformen wurde befeuert durch Feedback-Schleifen, die durch verschiedene Generationen von nach-1945er anarchistischen Denker*innen, sympathisierenden Akademiker*innen und Student*innen gepflegt und gefördert wurden, die – wie früher Max Weber – den Wert in den Fragen sahen, welche Anarchist*innen stellten, in den Beispielen, die sie gaben und in den Methoden die sie betrieben. Zum Beispiel wurden Historiker*innen von transnationalen, exilierten und kosmopolitischen anarchistischen und syndikalistischen Bewegungen zwischen den 1870ern und 1920ern durch Beispiele der Bewegung für globale Gerechtigkeit und Occupy außerhalb ihrer Seminarräume inspiriert. Politische Theoretiker*innen und öffentliche Intellektuelle der Platzbewegungen haben umgekehrt Bezug auf den transnationalen Anarchismus und Syndikalismus des frühen 20. Jahrhunderts genommen und diese als Vorläufer der netzwerkartigen, rhizomatischen, digitalisierten Protestwellen von heute betrachtet. In Hinblick auf Publikationen hat die Anzahl von Monografien, Anthologien und herausgegebenen Arbeiten mit Bezug zu allen Aspekten des Anarchismus (klassischem, neuem, und 'post'-Anarchismus) deutlich gemacht, dass die heutige Situation anders ist als in den 1950ern, den Interessenswellen in den 1960ern und 1970ern, wie auch dem Fokus auf Anarchismus welcher mit Punk und den Neuen Sozialen Bewegungen in den 1980ern aufkam. In all diesen Phasen erfolgten immer Veröffentlichungen aber bis zum Ende des Kalten Krieges und wahrscheinlich sogar bis zum Anbruch des neuen Jahrhunderts überschatteten marxistische, postmoderne und post-koloniale Formen radikalen Denkens das kurze Auftauchen von Anarchismus in der gedruckten und digitalen Welt. Wie dieses Buch zeigt, ist dies nicht mehr zwangsläufig länger der Fall.

(Es folgt ein ausführlicher Überblick über die 39 anderen Kapitel des Buches)

 

* * * * *

 

Mit der marktschreierischen Anpreisung des Handbuchs vor dem übersetzen Abschnitt habe ich gewollt etwas übertrieben, um darauf hinzuweisen, dass sich einige bedeutende Neuentwicklungen in der anarchistischen Theorie ergeben haben. Weiterhin stimmt es auch, dass sich in bestimmten Kreisen mittlerweile doch ganz anders beziehungsweise überhaupt über Anarchismus sprechen lässt, was vor zwei Jahrzehnten kaum vorstellbar gewesen ist. Für beides ist das Handbuch ein sichtbarer Ausdruck. Gleichzeitig sind die Anarchismus-Studien weiter voranzutreiben und bilden nach wie vor eine kleine Sparte innerhalb eines Feldes breiterer, kritischer Wissenschaften. 

 


Egoismus und die (Un-)Möglichkeit von Solidarität

 

Einleitung

 

„Was soll nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanität, der Gerechtigkeit; ferner die Sache Meines Volkes, Meines Fürsten, Meines Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes und tausend andere Sachen. Nur Meine Sache soll niemals Meine Sache sein. ‚Pfui über den Egoisten, der nur an sich denkt!‘“

 

Auch wenn es in diesem Artikel nicht um die Stirnersche Philosophie und speziell sein Werk Der Einzige und sein Eigentum, dem dieses Zitat entnommen wurde, gehen soll, stellt die Frage und die Empörung Stirners in obigem Zitat doch eine gute Einleitung dar, denn eine ähnliche Frage stellt sich mir seit einiger Zeit. Was soll nicht alles meine Sache sein? Diese Frage beantwortet sich für Menschen in Fällen, in denen sie selbst direkt und offensichtlich von Herrschaft und speziell brachialer Gewalt betroffen sind, recht einfach. Für mich, der diesen Text schreibt und sich als linken Anarchisten versteht, stellt sich diese Frage aber auf spezifische Weise… Ich bin weiß, heterosexuell-cis-männlich, habe einen deutschen Pass und keinen Migrationshintergrund und hatte die Möglichkeit zu studieren, obwohl ich aus einem proletarischen Haushalt komme. Ich bin auf Lohnarbeit angewiesen und habe psychologische Issues3

 – mit der mich direkt betreffenden Prekarität fällt es mir schwer umzugehen. Insgesamt bin ich aber offensichtlich verhältnismäßig privilegiert. Herrschaft in Form von Bullen, Politiker*innen, Nazis, Umweltzerstörung oder Chef*innen betrifft mich direkt und teilweise stärker als manch andere*n. Hier zu kämpfen und mich auch mit anderen Betroffenen zu solidarisieren, leuchtet schnell ein. Selbstverständlich ist es „meine Sache“! 

Bei anderen Herrschaftsverhältnissen und Betroffenheiten stellt sich dies für mich aber wesentlich komplizierter dar - von einer Selbstverständlichkeit, dass diese "meine Sache" sind, kann nicht ohne Weiteres gesprochen werden. Viele PoCs, Frauen, Queers und Menschen in der globalen Peripherie machen daher auch die Erfahrung, dass auf Menschen wie mich, selbst wenn wir als linke Anarchist*innen einen anderen Anspruch vor uns hertragen, wenig Verlass ist, wenn es darauf ankommt. Auch wenn es Sache linker Anarchist*innen sein sollte und vom Anspruch her auch ist – Kolonialismus, Rassismus, Patriarchat und Heterosexismus scheinen de facto häufig nicht deren Sache zu sein und Solidarität bleibt zu oft ein Lippenbekenntnis. Was bleibt, ist im besten Falle die Solidarität der direkt Betroffenen untereinander in Form des politischen Separatismus4

.

Warum ist das so? Wie kommt es zu einem derartigen Auseinanderdriften von Anspruch und Wirklichkeit? Wie wird tatsächliche Solidarität auch über die Grenzen unterschiedlicher Privilegierung hinweg möglich? Nach dem bisher Geschriebenem bekommt der*die Leser*in sicherlich eine erste Ahnung, was eine Antwort auf diese Fragen sein könnte - der Egoismus und Egozentrismus der Privilegierten steht einer wirksamen Solidarisierung im Weg! So gesehen liegt der Schluss nahe, dass sich die Empörung Stirners im Eingangszitat in der linken anarchistischen Bewegung gerade nicht zu eigen gemacht und stattdessen umgekehrt ein stärkerer Altruismus5

 kultiviert werden sollte. Nichts anderes stellt der Ruf nach mehr Solidarität und kritischer Reflexion der eigenen Privilegierung häufig, wenn auch nicht immer, dar. Warum es Sache der Angerufenen sein sollte, wird hingegen auffallend selten begründet.

Ich glaube nicht, dass mehr Altruismus die Lösung sein kann und sollte. Deshalb will ich im folgenden Text versuchen zu zeigen, dass die Idee altruistischen Handelns ein Irrtum ist. Dies einfach deshalb, weil  Egoismus und Egozentrismus in einem spezifischen Sinne Grundkonstanten menschlicher Existenz und nicht einfach hintergehbar sind. Entsprechend läuft die Forderung nach mehr Altruismus ins Leere, ist nicht in der Lage, tatsächliche Solidarität zu erzeugen, und ist sogar darüber hinausgehend schädlich. Im Anschluss daran will ich eine linke anarchistische Begründung von Solidarität umreißen und verteidigen, welche als Handlungsgrundlage die Eigeninteressen auch privilegierter Individuen betont. Ich glaube, dass eine solche einem linken Anarchismus wesentlich angemessener ist als ein notgedrungen moralischer Ruf nach altruistischer Solidarisierung, speziell der privilegierter mit weniger privilegierten Menschen. Es wird im Gegenteil zu zeigen sein, dass dort wirkliche Solidarität auf Augenhöhe entsteht, wo Individuen, auch über Unterschiedlichkeit in der Privilegierung und Betroffenheit hinweg, die Identität ihrer egoistischen Interessen erkennen. Und dass die Besinnung auf die "eigene Sache" auch ein kritischer Indikator für die Ausrichtung von Kämpfen für die Verbesserung der gesellschaftlichen Verhältnisse sein kann und verhindert, dass gerade Betroffene von Herrschaft sich für eben diese vor den Karren spannen lassen.

 

Egoismus und Egozentrismus als Grundkonstante menschlichen Lebens

Mir ist klar, dass die Bestimmung einer "Grundkonstante menschlichen Lebens" erkenntnistheoretisch auf äußerst wackeligen Beinen steht und gerade in der anarchistischen Linken nicht ohne Grund auf die Macht sozialer Verhältnisse, konkreter Bedingungen und Umstände sowie die Sozialisation verwiesen wird, wenn es um die Erklärung menschlichen Handelns geht. Deshalb will ich Egoismus und Egozentrismus auch in einem sehr abstrakten Sinne verstehen, so dass sich diese erst durch den Einfluss eben jener sozialen und materiellen Bedingungen auf eine sehr variable Weise konkretisieren. Wenn ich von Egoismus und Egozentrismus in diesem abstrakten Sinne spreche, meine ich, dass Menschen, ganz gleich bei welchem Handeln, von eigenen Bedürfnissen und Wahrnehmungen angetrieben sind und nur in einem indirekten Sinne durch die Bedürfnisse und Wahrnehmungen anderer Menschen – eben vermittelt über die eigenen.

Nehme ich etwas wahr, seien es Gegenstände, andere Individuen, deren Kommunikation ihrer Wahrnehmung und Bedürfnisse, so werden diese Signale via meines eigenen Wahrnehmungsapparates und vor dem Hintergrund meiner eigenen Bedürfnisse und meines erworbenen Erfahrungsschatzes verarbeitet und in eine Haltung und ein Bedürfnis zu dieser wahrgenommenen äußeren Welt verarbeitet. Es bedarf quasi der Übersetzung der mir äußeren Welt in eine innere mit der ihr eigenen Kommunikation - um es systemtheoretisch auszudrücken. Nur wenn es gelingt, diese äußere Welt in eine innere zu übersetzen, bleibe ich nicht indifferent6

. Damit ich nicht indifferent bleibe, muss die Realität der Welt also einerseits egozentrisch codiert werden – sie wird vom Standpunkt der wahrnehmenden Person, also über ihren Wahrnehmungsapparat vor dem Hintergrund ihres Erfahrungsschatzes wahrgenommen – und ihr dann in dieser neuen Form hinsichtlich der eigenen Bedürfnisse negative oder positive Bedeutung beigemessen werden – sie wird  egoistisch hinsichtlich der eigenen Bedürfnisse bewertet.

Würde ich das eben Geschriebene so stehen lassen, ergäbe sich leicht ein Bild der Gesellschaft als ein Konglomerat7

 isolierter Individuen oder Monaden8

, wie es teils vom bürgerlichen Liberalismus gezeichnet wird. Gesellschaft und Ordnung sind so nur vorstellbar über die Herrschaft eines vertragstheoretisch begründeten und idealistisch, um nicht zu sagen ideologisch, vorgestellten Staats, der alleine fähig ist, vernünftig das Allgemeinwohl und die öffentlichen Angelegenheiten im Blick zu behalten, indem er dem Egoismus und Egozentrismus der Individuen enthoben ist, diese begrenzt und damit verhindert, dass die Individuen ständig aneinander geraten. 

Dass ich Egoismus und Egozentrismus hier nicht in diesem landläufigen und engen Sinne verstanden wissen will, habe ich bereits angedeutet, als ich zuvor von einem abstrakten Verständnis derselben geschrieben habe, welches sich erst vor dem Hintergrund sozialer Strukturen, eines Erfahrungsschatzes, materieller Umstände und von Bedürfnissen konkretisiert. Diese materiellen Umstände und der Erfahrungsschatz sind zugleich individuell und durch gesellschaftliche Strukturen geprägt - vorstellbar als individueller Knoten und Überlagerung derselben. Gleiches gilt für die konkrete Ausformung der Bedürfnisse, sowohl ihrer Form als auch ihrem Inhalt nach. Dies erzeugt eine gewisse Gleichheit und Ähnlichkeit der Bedürfnisse und Erfahrungen, was die Möglichkeit der Kooperation statt Konkurrenz eröffnet. Entscheidend ist auch, dass zum Erfahrungsschatz des Menschen in unterschiedlichem Maße gehört, dass Kooperation sich in vielen Fällen lohnen kann und dass wir soziale Bedürfnisse und empathische Fähigkeiten haben. Bei der Verfolgung egoistischer Interessen spielen fremde Interessen und Wahrnehmungen also nicht nur eine hindernde Rolle. Ganz im Gegenteil machen wir fremde Interessen an vielen Stellen zu unseren eigenen  - Stichwort Mitgefühl - bzw. stellen zumindest fest, dass sie sich decken und wir von ihnen profitieren.

 

Egoismus und der Ruf nach Solidarität

Es war eine Eingangsthese, dass Egoismus und Egozentrismus eine unhintergehbare Konstante menschlicher Existenz darstellen. Ich hoffe, sie im vorangegangenen Abschnitt auf einleuchtende Weise untermauert zu haben. Eine weitere These war es jedoch, dass ich der Meinung bin, dass ein moralischer Ruf nach mehr Altruismus nicht nur deswegen ins Leere läuft, sondern schädlich ist für einen linken Anarchismus hinsichtlich der Erzeugung von Solidarität. 

Gehen wir von der These des Egoismus und Egozentrismus im Sinne des vorherigen Abschnittes aus, hat dies wichtige Konsequenzen für die Möglichkeit und Unmöglichkeit von Solidarität unter Individuen und kann erklären, wie es zum beschriebenen Auseinanderdriften von Anspruch und Realität diesbezüglich kommen kann. Solidarisches Handeln findet dann nämlich nur dort statt, wo Menschen bewusst oder unbewusst ihre eigenen Bedürfnisse damit gewahrt sehen und die Bedürfnisse und Interpretationen anderer Menschen als wichtig für die eigenen ansehen und somit auch respektieren oder aktiv unterstützen. In Fällen, in denen eine Solidarisierung unterbleibt, scheint keine ausreichende Identität der Interessen vorzuliegen oder, falls sie eigentlich doch vorliegt, den Akteur*innen nicht bewusst zu sein. 

Nun wird auch klar, warum ein moralischer Ruf nach Solidarität ins Leere läuft - er ändert nichts, oder in der Regel nichts Wesentliches und schon gar nicht wirksam, an der Bedürfniskonstellation und dem Bewusstsein über diese. Warum wird er dennoch so oft in dieser Form erhoben? Wahrscheinlich, weil die Rufenden in der Regel die Betroffenen selbst sind und ihnen die Wichtigkeit von Solidarität deshalb leicht einleuchtet. Wenn sie allerdings die Solidarität privilegierterer, nicht betroffener Gruppen brauchen oder wollen, scheitert der Ruf in dieser Form notgedrungen am Egoismus und Egozentrismus derselben - es gelingt oder will diesen nicht gelingen, die Betroffenheit der anderen in eine eigene zu übersetzen. Ich halte den Ruf nach Solidarität in dieser Form für schädlich, weil er einerseits Energieverschwendung darstellt, andererseits im besten Falle trügerische und nicht verlässliche, weil geheuchelte Solidarität erzeugt, welche wiederum Enttäuschung und Frustration auf der Seite derjenigen zur Folge hat, die die Solidarität eigentlich am nötigsten hätten. 

 

Linker anarchistischer Egoismus

Die Konsequenz daraus kann nun entweder sein, auf die Einforderung von Solidarität von privilegierten Gruppen zu verzichten, oder aber stärker daran zu arbeiten, dass diese ihre Interessen in der Solidarität mit den weniger privilegierten Gruppen wieder finden. Welcher Weg sinnvoll ist, hängt sicherlich von der Situation ab und kann nicht pauschal beantwortet werden. Dennoch sollten die Fragen, warum niemand frei sein kann, wenn nicht alle frei sind, warum die Herrschaft über die einen mit der Herrschaft über die anderen untrennbar verbunden ist und welche negativen Auswirkungen Herrschaft auch auf privilegierte und nicht direkt betroffene Gruppen hat, wesentlich häufiger, auch für konkrete Herrschaftsverhältnisse und Situationen, gestellt und beantwortet werden, als dies bisher geschieht. Wenn wir nicht fähig sind, diese Fragen für uns selbst und kollektiv als Bewegung zu beantworten, wird unsere Solidarität selten mehr als ein Lippenbekenntnis sein und linke anarchistische Politik das Projekt einiger weniger bleiben.  

Ich will die konkreten Antworten auf diese Fragen nicht vorwegnehmen, da sie nicht Gegenstand dieses Textes sind und seinen Umfang und meine Kapazitäten wahrscheinlich übersteigen würden. Im Folgenden soll davon ausgegangen werden, dass die Lesenden wie ich Anhänger*innen eines sozialen und positiven Freiheitsbegriffes sind, also davon ausgehen, dass der*die Einzelne nicht frei sein kann, indem er nur sich selbst befreit, andere beherrscht oder Herrschaft über andere durch andere zulässt. 

Ein linker anarchistischer Egoismus wäre demnach einer, welcher sich dieser gegenseitigen Abhängigkeit und Auswirkungen auf das Selbst, die eigenen Bedürfnisse und Betroffenheiten bewusst ist und daraus solidarisches Handeln entfaltet und nicht einfach, weil Linke das nun mal so tun. Insofern relativ privilegierte Gruppen an der eigenen Emanzipation interessiert sind, ist vor diesem Hintergrund auch klar, dass es nicht allein Aufgabe der beherrschten und relativ unterprivilegierten Gruppen ist, ihnen diese Abhängigkeiten zu Bewusstsein zu bringen. 

 

Vorteile eines bewussten Egoismus

Im Folgenden will ich noch ein paar Worte dazu verlieren, warum Egoismus und Egozentrismus bzw. das Bewusstsein über diese für eine linke anarchistische Bewegung auch Vorteile bringen können. 

Ein Vorteil leuchtet vor dem bisher Gesagten schnell ein und wurde bereits erwähnt. Sind wir uns des Egoismus und des Egozentrismus bewusst und planen ihn in unserem politischen Handeln ein, können wir wirksamer Solidarität erzeugen bzw. verschwenden keine Energie in aussichtslosen Versuchen, diese zu erzeugen - wir sind in der Lage, besser zu unterscheiden, bei welchen Gruppen Solidaritätsappelle in welcher Form Sinn machen und wo nicht.

Einen anderen Vorteil stellt ein bewusster Egoismus und Egozentrismus auf Seiten der beherrschten und weniger privilegierten Menschen dar. Zentrales Moment der Ideologie der Herrschaft ist es, die Partikularinteressen9

 der Herrschenden zum Allgemeininteresse zu erheben, demgegenüber die gegenläufigen Interessen der Beherrschten zurück gestellt, delegitimiert und unterdrückt werden. Damit einher geht die implizite oder explizite Forderung, sie sollen ebendieses angebliche Allgemeininteresse in den Blick nehmen, also eine Forderung nach mehr Altruismus von Seiten der Beherrschten - bekanntestes Beispiel ist wohl der Ausspruch, „dass alle den Gürtel enger schnallen müssen“, womit aber vor allem die deprivilegierten Gruppen der Gesellschaft gemeint sind. Der Denunzierung des als Allgemeininteresse postulierten Partikularinteresses der Herrschenden und gleichzeitig einer stärkeren Besinnung und selbstbewussterem Vertreten der Partikularinteressen der Beherrschten kommen also eine immense Bedeutung zu, wenn es darum geht, den ideologischen Kitt der gegenwärtigen Verhältnisse und damit diese selbst ins Wanken zu bringen.  

Zuletzt kommt den egoistischen Interessen der Beherrschten auch eine Indikatorfunktion für die Bewertung gesellschaftlicher Veränderung zu. Ein Veränderungsprozess hat kaum emanzipierenden Charakter, wenn weniger privilegierte Gruppen ihre scheinbar besonderen Partikularinteressen in diesem nicht auch gewahrt finden. Sind diese aber umgekehrt in der Lage, ihre partikularen Interessen selbstbewusst zu artikulieren und zu verwirklichen, geht es in meinen Augen in die richtige Richtung. Dazu braucht es aber zuallererst die egoistische Besinnung auf die „eigene Sache“, welche gegen die Herrschenden in Stellung gebracht wird und von diesen in ihrer Legitimität und ganz praktisch unterdrückt wird. 
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Ist „Klasse“ noch relevant? Eine anarchokommunistische Perspektive

 

Quelle: Anarchist Communist Group (https://www.anarchistcommunism.org/2018/06/24/is-class-still-relevant-an-anarchist-communist-perspective/) 

 

Unter Wissenschaftler*innen und anderen Leuten ist die Annahme immer beliebter, die Arbeiter*innenklasse sei entweder winzig oder nicht länger eine Schlüsselfigur im Kampf um eine neue Gesellschaft. Das begründen sie mit der Tatsache, dass in vielen westlichen Ländern, beispielsweise in den USA, die industrielle Arbeiter*innenklasse infolge der Deindustrialisierung und Verlagerung von Fabrikproduktion in andere Regionen kleiner geworden ist. Die Folgerung ist, dass „Klassenkampf“ daher weniger wichtig ist und der Schwerpunkt bei „Menschen“ oder anderen unterdrückten Gruppen liegen sollte. Manche würden sogar so weit gehen, die männlichen, weißen Teile der Arbeiter*innenklasse als reaktionär zu bezeichnen und in ihnen eher einen Feind zu sehen als einen zentralen Bestandteil des revolutionären Kampfes.

Definitionen

Bevor wir damit weitermachen zu erklären, dass „Klasse“ nach wie vor wirklich entscheidend ist, müssen wir zunächst bestimmen, was wir mit die Arbeiter*innenklasse eigentlich meinen. Es ist eine strukturelle Beziehung zwischen zwei Klassen: Jene, die die Produktions- und Distributionsmittel besitzen (die herrschende Klasse) und jene, die nicht die Mittel dazu besitzen, ihren eigenen Lebensunterhalt zu sichern und deshalb ihre Arbeitskraft verkaufen müssen (die Arbeiter*innenklasse). Das schließt nicht nur diejenigen ein, die bezahlter Arbeit nachgehen. Es schließt auch Erwerbsarbeitslose und Rentner*innen ein, genauso wie Leute, die unbezahlte Arbeit im Haushalt verrichten. Diese Leute besitzen keine Produktionsmittel und sind von anderen abhängig – daher sind sie alle Teil der Arbeiter*innenklasse. 

	Es ist also keine Identität: Auch wenn du dich nicht als Teil der Arbeiter*innenklasse identifizierst, bist du es trotzdem.



	Du entwickelst keine Identität in Form irgendwelcher bestimmten Charaktereigenschaften oder eines Lebensstils dadurch, dass du Teil der Arbeiter*innenklasse bist. Vielmehr geht es darum, die Arbeiter*innenklasse ebenso abzuschaffen wie die herrschende Klasse; keine Klassen, nur Menschheit.



	Es ist auch keine moralische Kategorie. Zur Arbeiter*innenklasse zu gehören garantiert nicht, dass du ein guter Mensch bist oder die richtigen politischen Überzeugungen hast. In die herrschende Klasse geboren zu werden bedeutet nicht, dass du ein Arschloch sein musst.





Es gibt eine Reihe von Gruppen, die nicht sauber in eine der beiden Klassen passen. Innerhalb der Arbeiter*innenklasse wird es manche geben, denen es wesentlich besser geht als anderen und die vielleicht auch in Machtpositionen anderen gegenüber sind, zum Beispiel Manager*innen und Vorarbeiter*innen, Ärzt*innen, Anwält*innen. Unter denen, die Produktionsmittel besitzen, werden einige nur wenig Eigentum haben, wie Ladenbesitzer*innen, Kleinbäuer*innen, usw. Diese Gruppen können grundsätzlich sowohl die Interessen der Arbeiter*innenklasse als auch die der herrschenden Klasse vertreten. Zwar könnten sie als „Mittelschicht“ bezeichnet werden, aber es scheint zielführender zu sein, das Zwei-Klassen-Modell beizubehalten und anzuerkennen, dass es innere Differenzierungen in diesen Klassen gibt. 

Beweise für die Existenz von „Klasse“

Aus Statistiken über die Vermögensverteilung (Grundbesitz, Immobilien, Aktien usw.) – der beste Indikator für das Eigentum an Produktionsmitteln – geht klar hervor, dass es eine riesige Ungleichheit an Eigentum gibt. Das rechtfertigt die Ansicht, dass einige davon leben können, dieses Vermögen zu besitzen und zu kontrollieren und dass andere das nicht können. 68,7% der Weltbevölkerung verfügen über 3% des weltweiten Vermögens. Die reichsten 10% der Haushalte haben 45% des Vermögens. Die ärmsten 50% besitzen 8,7% davon.10

 Grundbesitz ist ein weiteres wichtiges Anzeichen. 69% des Bodens im Vereinigten Königreich gehören 0,6% der Bevölkerung. 70% ist Ackerland und 150.000 Leute besitzen alles davon. Wohnraum ist im Vereinigten Königreich auf 5% der Fläche konzentriert, daher bildet Wohneigentum einen sehr geringen Anteil an Grundbesitz. Ein Drittel des britischen Bodens ist noch immer in den Händen von Adeligen. In Schottland besitzen 432 Personen die Hälfte des Bodens. Doch selbst diese Statistiken geben keinen vollständigen Aufschluss, da viele der Informationen über den tatsächlichen Grundbesitz unbekannt sind. Zudem ist Vermögen nicht gleich Produktionsmittel. Viele Leute können ihr eigenes Haus besitzen oder ein paar Aktien, aber das gibt ihnen noch keine Kontrolle über die Produktionsmittel. Wie dem auch sei, wir müssen uns nur umsehen, um festzustellen, dass die überwältigende Mehrheit der Leute ihre Arbeitskraft verkaufen muss, um zu überleben.

Klassenkampf ist zentral

Wenn wir eine neue Gesellschaft erschaffen wollen, die auf Gleichheit, Kooperation und Gerechtigkeit basiert, dann werden wir die Produktions- und Distributionsmittel kollektivieren müssen, also die herrschende Klasse in jeglicher Form abschaffen. Wie Errico Malatesta sagte:

Lass es so viel Klassenkampf geben, wie man will, wenn damit der Kampf der Ausgebeuteten gegen die Ausbeuter*innen für die Abschaffung der Ausbeutung gemeint ist. Dieser Kampf ist ein Mittel des moralischen und materiellen Aufstiegs und es ist die bedeutendste revolutionäre Kraft, auf die wir uns stützen können.“

Der Kampf gegen die herrschende Klasse ist ein Kampf gegen den Kapitalismus, der alle Bereiche des Lebens durchdringt: Er ist ein wirtschaftliches und soziales Verhältnis, das von der Macht des Staates und unterstützenden Ideologien aufrechterhalten wird. Arbeit ist nicht nur Ausbeutung. Sie ist entfremdend und geistig verarmend, sie beeinträchtigt das Leben auch außerhalb der Arbeit. Der Kapitalismus betrifft unsere Leben zu Hause und in unserer „Freizeit“. Die Arbeiter*innenklasse wird durch Konsumismus ausgebeutet, ständig dazu angestachelt, durch Ausgaben und Schulden den Kapitalismus am Laufen zu halten. Der Staat ist das Mittel, durch das die herrschende Klasse ihre Macht erhält und erweitert. Er kann nicht „erobert“ werden. Der Klimawandel ist durch den Kapitalismus verursacht und es ist die Arbeiter*innenklasse, die am meisten darunter leidet. Krieg ist integral für den Kapitalismus – um Ressourcen, um Märkte, um Vorherrschaft zu behalten. Die Arbeiter*innenklasse leidet am meisten unter Krieg. Der Kapitalismus macht sich andere Unterdrückungssysteme zunutze, um sich selbst zu erhalten und Ausbeutung und Profite zu erweitern, etwa das Patriarchat und rassistische Unterdrückung. Beispielsweise war der transatlantische Sklavenhandel entscheidend für die Entwicklung des Kapitalismus in Großbritannien. Auch Religion muss kritisiert werden. Sie baut die herrschende Klasse und das Patriarchat und rassistische Unterdrückung auf, indem sie reaktionäre Vorstellungen verbreitet. Sie hält Menschen dazu an, sich Autoritäten zu unterwerfen und die Illusion zu entwickeln, dass sie für ihr Leiden im Himmel belohnt würden. Klassenkampf ist daher also:

	Die Bekämpfung von niedrigen Löhnen, schlechten Arbeitsbedingungen und Entfremdung bei der Arbeit.



	Der Kampf für bezahlbaren Wohnraum und mehr Sozialwohnungen.



	Der Kampf für eine gute Lebensqualität: Gesundheitsversorgung, gesundes und günstiges Essen, Grünflächen und saubere Luft.



	Die Bekämpfung von Obdachlosigkeit, Universal Credit11

 und anderen Maßnahmen, die besonders Benachteiligte treffen.



	Die Bekämpfung aller Staaten.



	Die Bekämpfung von Patriarchat und rassistischer Unterdrückung.



	Der Widerstand gegen die Vorherrschaft der Konsum-Kultur und die Erschaffung unserer eigenen Gegenkultur.



	Die Kritik an reaktionären Ideologien wie etwa Religion.



	Die Bekämpfung von Krieg und Klimawandel.





Die Unterscheidung von Klasse und Unterdrückung: Kein Klassenreduktionismus

Die allermeisten Menschen gehören zur Arbeiter*innenklasse. Es ist in ihrem Interesse, den Kapitalismus zu beenden, und zwar aus verschiedenen Gründen, nicht nur wegen der Ausbeutung ihrer Arbeitskraft. Es gibt andere Unterdrückungssysteme, die in der Gesellschaft existieren, in Verbindung mit dem Kapitalismus, aber mit ihren je eigenen Mechanismen und Wirkungen. Der Klassenkampf ist auf viele Weisen mit dem Kampf gegen Unterdrückungssysteme verbunden; Patriarchat und rassistische Unterdrückung haben sich in den Kapitalismus eingefügt. Der Kapitalismus profitiert von unbezahlter häuslicher Arbeit und hat auf dem Sklavenhandel beruht. Unterdrückte Gruppen sind meist am schlimmsten von Kapitalismus und staatlicher Gewalt betroffen. Die Kultur und Ideologie der kapitalistischen Gesellschaft, unterstützt von der Religion, bringen Chauvinismus und Konservatismus gegenüber nonkonformen Sexualitäten und Gendern hervor. Selbst wenn die Unterdrückung scheinbar nicht direkt mit dem Klassenkampf in Verbindung steht, ist sie falsch und muss bekämpft werden. Wir können keine anarchokommunistische Gesellschaft erschaffen, solange es irgendwelche Unterdrückungssysteme gibt.

Doch gibt es einige Unterschiede. Der Klassenkampf hat das Ziel, alle Klassen abzuschaffen. Der Kampf gegen das Patriarchat und rassistische Unterdrückung versucht nicht, Männer oder weiße Menschen abzuschaffen, sondern die Beziehungen grundlegend zu verändern. Wenn auch der Kampf gegen Unterdrückungssysteme von Zeit zu Zeit für die Unterdrückten Vorrang haben mag, können sie als Frauen der Arbeiter*innenklasse oder als Arbeiter*innen of Colour letztlich nur wirklich befreit werden, wenn die Klassen abgeschafft werden. Darüber hinaus bedeutet die Zugehörigkeit zu einer unterdrückten Gruppe nicht, zur Arbeiter*innenklasse zu gehören. Frauen, PoC, LGBT+ können also auch Teil der herrschenden Klasse und damit unsere Feind*innen sein.

Fazit: Bauen wir eine schlagkräftige revolutionäre Bewegung auf der Grundlage des Klassenkampfes auf

Die Arbeiter*innenklasse, als große Mehrheit der Menschen, ist vielgestaltig und oft gespalten. Wir müssen uns vereinigen, Solidarität mit allen Kämpfen üben, auch wenn sie uns nicht direkt betreffen, und die Spaltungen, die innerhalb der Arbeiter*innenklasse bestehen, bewältigen. Nur dann werden wir erfolgreich sein in unserem Kampf gegen den Kapitalismus und für den anarchistischen Kommunismus. 

 


FdA hautnah

 

BERLIN 

 

AnaKK_in – anarchistisches kaffee kränzchen 

Stammtisch: 4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot, Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg 

(U2 Eberswalder Str.) 

 

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios Berlin 

Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des Monats. www.aradio.blogsport.de 

 

BIELEFELD 

 

Das ANARCHISTISCHE FORUM OWL trifft sich jeden Mittwoch ab 18 Uhr im *FAU-LOKAL in der Metzer Str. 20 (Ecke Mühlenstr.) in Bielefeld*. 

Hier diskutieren wir, planen gemeinsame Aktionen, führen Veranstaltungen durch und bereiten die Revolution vor. 

 

ANARCHISTISCHE KLASSIKER*INNNEN: Jeden 2. Mittwoch im Monat stellen wir ab 19.30 Uhr anarchistische Klassiker*innen und Ihr Leben und Werk vor, FAU-Lokal, Metzer Straße 20 

 

SCHWARZER FREITAG: Am letzten Freitag im Monat zeigen wir Filme, stellen Bücher vor oder präsentieren alternative Projekte aus Bielefeld und OWL 

 

LIBERTÄRER LESEKREIS: alle zwei Wochen lesen wir gemeinsam in Horst Stowassers Einführung in den Anarchismus, ab 19 Uhr im FAU-Lokal 

 

KÜCHE FÜR ALLE: an jedem 1. Mittwoch im Monat gibt es ab 19.30 Uhr eine KüfA im FAU-Lokal 

 

BONN 

 

Offenes Treffen der ASJ Bonn 

Jeden 1. Donnerstag im Monat um 19 Uhr  

im Oscar Romero Haus, Heerstraße 205, Bonn 

 

Dortmund 

 

anarchistisches Buch- und Kulturzentrum - Black Pigeon 

Scharnhorststr. 50, 44147 Dortmund 

Mit regelmäßigen Öffnungzeiten von Dienstag bis Freitag 13-19 Uhr 

 

DRESDEN 

 

Wanderungen der Schwarz-Roten Bergsteiger*innen 

Auf Anfrage mit mindestens 3 Wochen Vorlauf an: 

_akfreizeit@riseup.net_  

Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische Führungen gegen Spende für lokale Projekte im Raum Dresden und Sächsische Schweiz 

 

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG 

jeden zweiten Dienstag (gerade Wochen) von 18:00 bis 20:00 Uhr 

im FAU-Büro: Hausprojekt Mangelwirtschaft, Overbeckstraße 26 

mehr Infos unter: dresden.fau.org 

 

FRANKFURT a.M. 

 

Schwarzer Sonntag - offenes anarchistisches Café für Austausch und Vernetzung 

jeden Sonntag, 12-18 Uhr im Cafe ExZess, Leipziger Straße 91 

 

FREIBURG 

 

„Zum Kuckuck“ – offenes anarchistisches Treffen 

Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19:00 Uhr 

im Interym/Kyosk, 

Adlerstraße 2, 79098 Freiburg 

 

offene anarchistische Bibliothek 

*momentan geschlossen* 

im SUSI Café, 

Vaubanallee 2, 79100 Freiburg 

 

GÖTTINGEN 

 

Anarcho-syndikalistische Jugend Göttingen 

Halboffene Gruppe mit verschiedenen Schwerpunkte (aktuell: Arbeitskampf an Hochschulen, anarchistische Agitation und Freiräume) 

Kennenlernen jeden letzten Sonntag im Monat ab 15 Uhr im JuZI (Bürgerstr.41 - Göttingen) beim anarchistischen Café. 

Mailadresse: asjgoe@ungehorsam.ch 

 

KASSEL 

 

Anarchistisches Radio Kassel 

Jeden vierten Samstag um 20 Uhr im Freien Radio Kassel 

auf 105,8Mhz oder im Livestream, Sendetermine unter a-o-ks.org/tag/radio/ 

 

KARLSRUHE 

 

Anarchistisches Radio 

Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz oder querfunk.de 

 

KÖLN 

 

Offenes Anarchistisches Forum 

Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr 

im Infoladen des Autonomen Zentrums (Luxemburger Str.93, U18: Eifelwall) 

 

LEIPZIG 

 

Offenes Plenum der Anarchosyndikalistischen Jugend (ASJL) 

Jeden 1. und 3. Dienstag im Monat ab 19:30 Uhr in der Gleiserei 

Kontakt über asj-leipzig@riseup.net 

 

ASJ VEKÜ (Vegane Küche) 

Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari (Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig) 

 

TheorieAG der ASJL 

Kontakt über Plenum, Vekü oder E-Mail 

 

LUDWIGSBURG 

 

Anka L - das monatliche Antifa-Café des Libertären Bündnis Ludwigsburg (LB)² (+ Vokü) 

Jeden 4. Mittwoch im Monat 

im DemoZ, Wilhelmstr. 45/1, Ludwigsburg 

 

Nürnberg 

 

Vefa (veganes Essen für Alle) von Auf der Suche - Anarchistische Gruppe Nürnberg 

jeden zweiten Dienstag im Monat ab 19:00 Uhr 

im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Nürnberg) 

 


Notes

	[←1
] 

	 https://www.palgrave.com/us/book/9783319756196







	[←2
] 

	 Ob Max Weber hier ein gutes Beispiel ist, kann hinterfragt werden. Die Soziologie, welche sich unter anderem maßgeblich auf ihn bezieht, kann genauso wie die anderen Sozial- und Humanwissenschaften kritische Sichtweisen entwickeln oder Herrschaftswissen produzieren. Fakt ist, dass Weber mit vielen kritischen, v.a. auch jüdischen, Intellektuellen diskutierte, Kapitalismus beschrieb und den Revolutionär Ernst Toller in dessen Anklage als Beteiligter an der Münchener Räterepublik verteidigte. Wirklich positiv auf die revolutionären Prozesse bezog er sich allerdings nicht, nährte mit seiner Unterscheidung von „Gesinnungs- und Verantwortungsethik“ das Bild von vermeintlich sachlicher und vernünftiger Staatspolitik und wollte die sozialistische Bewegung einhegen. (Anmerkung: J.E.)







	[←3
] 

	engl. Probleme







	[←4
] 

	Spaltung







	[←5
] 

	Selbstlosigkeit, Uneigennützigkeit







	[←6
] 

	gleichgültig







	[←7
] 

	Zusammenballung/ Gemisch aus Verschiedenartigem







	[←8
] 

	in sich geschlossene Grundeinheit; nicht aus Verschiedenartigem zusammengesetzt und als solche unteilbar







	[←9
] 

	Interessen, die von Einzelnen bzw. Wenigen vertreten werden







	[←10
] 

	www.equalitytrust.org.uk/scale-economic-inequality-uk 







	[←11
] 

	Eine Transferleistung in Großbritannien, die 2013 eingeführt wurde und das bisherige System ersetzt hat. Vergleichbar mit den Hartz-Reformen in Deutschland sollen Sozialleistungen vereinheitlicht und Empfänger*innen unter Druck gesetzt werden, wieder Arbeit aufzunehmen. [Anmerkung des Übersetzers]
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