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Editorial

Hallo Menschen,

“Juhu!”, dachte ich diese Tage, “alles voller Schwarz-roter Fahnen!” – und dann so “Och, menno! Da ist ja noch gelbgoldgeil dabei.” Schon wieder irgendwas mit Fußball? Kurz einen Blick auf die Zeitungsauslage des örtlichen Dorfsupermarktes geworfen und meine Vermutung wurde bestätigt: Die Fußballweltmeisterschaft der Männer* hat begonnen und mit ihr ein allgemeiner patriotischer Taumel von Rechts über die Mitte bis nach Links. Unsere WG-Tageszeitung, die “linke” taz, ballert ihre Leser*innen mit täglichen fünf WM-Sonderseiten zu und trötet in die schwarzrotgeile Vuvuzela (oder wie die schrecklichen Plastikhörner auch heißen mögen): Wieder mal werden Überlegungen laut, sie endlich zu kündigen. 

Gefühlt jedes zweite Auto ist mit Fahnen, Spiegelsocken, Papiergirlanden, Styroporspoilern u.ä. Patriotika geschmückt (in Wahrheit sind es nur ca. fünf von 100 Autos, aber das sind schon fünf zu viel…). Immer beliebter werden XXXXXXXL-Flaggen, die ganze Hausfronten verdecken und viele Kinder tragen im Kindergarten und in der Schule Nationalfarben im Gesicht und Trikots am Leib. Und das I-Tüpfelchen auf der ganzen Scheiße ist die Arztpraxis, die ich aufsuchen musste. Auch hier die drei Farben, die für mich weder für Party noch für eine wie auch immer geartete emanzipatorische Gesellschaft stehen.

Das alles törnt mich ziemlich ab. Patriotismus, Nationalismus, Chauvinismus. Wir wissen, wo das hinführt. Wir wollen in die entgegengesetzte Richtung. Darum haben wir euch wieder mal eine ziemlich breit gefächerte Ausgabe der Gai Dao zusammengestellt, um die theoretische Diskussion zu bereichern und euch zu Aktionen für eine Welt ohne Herrschaft, Patriarchat und Kapitalismus anzustiften.

Lest unter anderem in dieser Ausgabe (erstellt bei sommerlicher Hitze, die noch durch ratternde PCs erhöht wurde) über einen jungen Anarchisten in Rojava, Anarchismus in Bangladesch, ein Interview mit den Leuten vom Umsonstladen in Nürtingen, eine Buchrezension zum Verhältnis von Anarchie und Demokratie und Aufrufe zum A-Camp in Österreich und zu einer Demo gegen das neue Polizeigesetz in NRW.

Wer sich abseits von Fußballkucken sportlich betätigen möchte, sei auf Capture The Flag hingewiesen (auch wenn wir’s mit Wettbewerben nicht so haben, hier machen wir eine Ausnahme): patridiotenschreck.blogsport.eu

Ansonsten: blaumachen, raus an den Baggersee und mit den Leuten ins Gespräch kommen. Es braucht uns alle für die Revolution.

nigra für die gai dao-Redaktion

Nachtrag, Mittwoch, 27.06.2018, ca. 18 Uhr: Um es mit Nelson Muntz zu sagen: Haha!

 

 

 

 


Von Deutschland nach Rojava – aus der Sicht eines jungen Anarchisten



Von: Serhildan Ciwan 

Das hier ist gleichzeitig eine Art letzter Brief, als auch eine Angriffserklärung. Es ist sowohl Bekennerschreiben, als auch persönliche Reflektion.



"Es gibt nur eine Sache, die größer ist, als die Liebe zur Freiheit. Der Hass auf diejenigen, die sie dir wegnehmen."

                                                                                                                                    - Che Guevara



Ich fühle mich als Teil einer unterdrückten und wütenden Jugend, die man versucht, gewaltig zu verarschen. Während man von uns fordert, größt(un)mögliche Leistung zu erbringen, uns den Zwängen des Kapitals zu unterwerfen, die Normen und Werte dieser heuchlerischen Gesellschaft anzunehmen, nach oben zu buckeln und nach unten zu treten und uns selbst zu "optimieren", sprich ohne Rücksicht auf unsere eigenen Bedürfnisse und ehrlichen Träume immer zu funktionieren, sollen wir das alles im Hinblick auf ein mögliches späteres "reiches" Leben tun. Mal abgesehen davon, dass dieser Weg für nur einige ganz wenige funktioniert, die von Anfang an in die richtigen Klassen hineingeboren wurden, oder die ihre Ellenbogen am rücksichtslosesten einsetzen, während der absolute Großteil dabei auf der Strecke bleibt, sich sein Leben lang kaputtschuften wird und dabei psychisch zugrunde geht, ist das, was uns da als erstrebenswert verkauft wird, in keinster Weise ein Leben, was es zu führen wert ist. Für das Leben, das ich gerne führen würde, brauche ich nicht viel Geld, sondern Freiheit. Echte Freiheit, zu tun was ich mag, um mich frei entfalten und leben zu können. Nicht die falsche Freiheit, andere ausbeuten und dafür Cocktails im Mercedes schlürfen zu können, wenn man es überhaupt bis dahin schafft. Ihr versucht uns Scheiße als Gold zu verkaufen!



In einigen Ländern Europas haben Teile der Jugend bereits begriffen, dass sie in diesem System nichts zu gewinnen und von dieser Welt nichts zu erwarten haben. In Frankreich, Griechenland, Italien und einigen anderen Standorten des Westens ist die Jugend dabei zu revoltieren und macht klar deutlich, dass sie dieses verlogene Spiel, das sie nur verlieren kann, nicht mitspielen wird. Ich fühle mich als Teil dieser "Ungovernable Generation". Jedoch habe ich das Gefühl, damit hier weitestgehend auf verlorenem Posten zu stehen. Die Jugend, die eigentlich zuvorderst kämpfen und ihr Leben selbst in die Hand nehmen sollte, ist in diesem Land größtenteils ein Ausdruck von Ignoranz, Konservatismus und die Vollendung der neoliberalen Weltherrschaft. Ich merkte mit der Zeit, dass es auch von den ganzen "Linksradikalen", "Anarchist*innen" und "Revolutionär*innen" (fast) keine*r wirklich ernst meint. Die meisten sind einfach feige Staatsbürger, die, auch wenn sie gerne jammern und sich über die "Übel" der Welt beklagen, im Grunde als passive Sklaven zufrieden sind. 



Deshalb für alle, die es ernst meinen und dieses Gefühl mit mir teilen: Der Aufstand ist das einzige, was wir noch tun können.



Die Realität der kapitalistischen Moderne hat eine Totalität erreicht, der mit "vernünftig mit den Leuten reden" und dem Versuch des Aufbaus von Alternativprojekten nicht mehr beizukommen ist.



Der Einfluss von mittlerweile jahrzehntelanger Indoktrinierung durch einen ideologisch-technologisch-sozialen Machtkomplex hat sich tief in die Gesellschaft eingeschrieben. Wir scheinen an einen Punkt gekommen zu sein, an dem sich die Herrschaft neben einem sich zunehmend faschisierenden autoritären Polizei- und Überwachungstaat, vor allem auf die Kollaboration und Unterwerfung der Menschen stützt. Freiwillige Unterwerfung ist das Mantra unserer Zeit. Dazu braucht es nicht einmal unbedingt die offene Repression. Die Herrschaft dieser Welt ist soweit vorangeschritten, dass sie in den Menschen selbst zu stecken scheint. Sie hat die Moralvorstellungen pervertiert, beeinflusst die zwischenmenschlichen Beziehungen, verändert den Umgang miteinander/gegeneinander (die "radikale Linke" nicht ausgenommen), lenkt die Bedürfnisse der Menschen und unterzieht alles dem Zwang der "Alternativlosigkeit". Sie ist auch bis in die letzte Nische menschlichen Lebens eingedrungen und hat dort die Kontrolle übernommen. Nicht zuletzt durch seine technologisch-soziale Komponente hat das System die Menschen in den imperialistischen Metropolen dazu gebracht, seine ideologischen Diktate als eigene Werte anzunehmen und sich selbst eifrig zu einem Zahnrad zu verstümmeln, das mit der geringstmöglichen Reibung funktioniert.



Für mich scheint es in der hochtechnologisierten städtischen Gefängnisgesellschaft nur noch die Wahl zu geben zwischen vollständiger Unterwerfung oder vollständiger Revolte.



Es scheint mir pure Naivität und Blauäugigkeit, zu glauben, hier noch etwas beeinflussen oder zum Besseren lenken zu können und auf ein "Erwachen" der Menschen zu hoffen. Schaut man sich die Auswirkungen dieser Welt der kapitalistischen Moderne auf die Menschen in den imperialistischen Metropolen an, auf wen will man da hoffen? Etwa auf diejenigen, die zwar mit erschöpften Augen auf die Welt schauen, sich in ironischem Fatalismus aber doch an die Ordnung halten? Auf die verbitterten Konsumenten und Kinder dieser unverfroren heuchlerischen, nach Geld verrückten Gesellschaft? Auf die Zyniker, die sich nichts Besseres für sich vorstellen zu können scheinen, als das, was ihnen die mit dem Hamsterrad hausieren gehende Gesellschaft anbietet? Oder auf die, die die Köpfe in den Sand des Idealismus stecken, um sich ihrer individuellen Fähig- und Möglichkeiten und den daraus folgenden Verantwortlichkeiten zu entziehen? Die Wahrheit ist doch, dass allen die dem System inhärente, zum Himmel schreiende Ungerechtigkeit dieser Welt bewusst ist, es sind nur die Meisten schon derart entfremdet und versklavt, dass es sie nicht einmal zu berühren scheint. Diese in der Gefängnisgesellschaft Eingeschlossenen klammern sich an den zunehmend totalitären und repressiven Staat wie ein Ertrinkender an einen Ast, da er die letzte Barriere zu sein scheint, die ihre Lebensweise noch schützt, inmitten der im Chaos versinkenden Welt. Einem Chaos, das jedoch von genau diesem Staat durch Krieg, Verarmung, Massenvertreibung, Zerstörung des Ökosystems usw. verursacht wird.



In einer derart verroteten Gesellschaft kann es keinen Aufbau geben, es muss erst der Abriss der alten Welt sein. Unsere Praxis sollte sein, eine anarchistische Verschwörung zu organisieren mit dem Ziel, alle Staaten Europas zu zerstören!



In Rojava und auch anderen kurdisch bewohnten Teilen des Mittleren Ostens findet derzeit ein Aufbauprozess statt, der aufgrund seines rätedemokratischen, emanzipatorischen und ökologischen Charakters als revolutionär bezeichnet werden kann.



Im Zuge des sogenannten "Arabischen Frühlings" brachen 2011 auch in Syrien Proteste gegen das autoritäre Assad-Regime aus. Der mehrheitlich kurdisch bevölkerte Norden Syriens war dabei eine der oppositionellen Hochburgen. Mit der gewaltsamen Niederschlagung der Proteste und der Bewaffnung vieler verschiedener Gruppen entwickelte sich der Protest schon bald zu einem Bürgerkrieg, in dem verschiedenste Gruppen verschiedenste Ziele verfolgen.



Als die syrische Regierung Ende 2013 die Kontrolle über die Regionen an der Nordgrenze des Landes aufgab und ihre Truppen abzog, übernahmen die YPG/YPJ dort Stück für Stück die Kontrolle, in dem sie den sogenannten IS heldenhaft und unter großem Opfern vertrieben. Jedoch verlor das Regime nicht nur militärisch die Kontrolle über Rojava, sondern mit dem Zusammenbruch und Zerfall der staatlichen Institutionen und Infrastruktur auch politisch, und es kamen die schon zuvor in der Region existierenden Strukturen der kurdischen Kräfte zunehmend zum Tragen und versuchten die gesellschaftliche Verwaltung zu übernehmen. Anfang 2014 wurde dann in den drei Kantonen Cizîrê, Kobanê und Efrîn nacheinander die Selbstverwaltung etabliert. Seitdem wird nach dem von Öcalan entworfenen Konzept des Demokratischen Konföderalismus unter den schwierigen Bedingungen des Krieges versucht, mit anderen in der Region lebenden Volksgruppen ein neues autonomes und demokratisches Gesellschaftsmodell aufzubauen.



Öcalan schreibt, dass ein Chaosintervall, welches er als chaotischen krisenhaften Prozess beschreibt und welches sich qualitativ von den "normalen" Krisen des Kapitalismus abhebt, die notwendige Voraussetzung für radikale Veränderung darstellt. Symptom eines solchen Chaosintervalls ist z.B. der staatliche Zerfall, wie er aktuell im Mittleren Osten nicht nur in Syrien zu beobachten ist. 



Laut Öcalan sind wir gerade Zeuge davon, wie im Mittleren Osten der Staat als Institution dort, wo er vor 6000-7000 Jahren in Mesopotamien auch entstanden ist, in seine größte Krise gerät und Auflösungserscheinungen zeigt. Natürlich ist das alleine keine Garantie für gesellschaftlichen Fortschritt, aber das Zerfallschaos eröffnet uns die Möglichkeit, Territorium zu übernehmen. Dort liegt es dann an uns, was wir aus unserem Territorium machen und daran, die Form, welche das Chaos annehmen wird, zu beeinflussen.



"Das Leben in unsere eigenen Hände zu nehmen bedeutet, fähig zu sein, uns selbst zu schützen aus Gründen der Selbstachtung. Es bedeutet Gegenangriff für die Anarchie."

                                                                                                                          - Unbekannte aus Athen



Jedoch wird hier in den imperialistischen Zentren, den Metropolen des Kapitals - angesichts der wachsenden Übermächtigkeit und Stärke des Staates und der Verbundenheit großer Teile der Bevölkerung mit seiner Welt – der Staat nicht von selbst zerfallen. Die Tatsachen, dass Staaten hier gewachsen sind und nicht wie im Mittleren Osten willkürlich geschaffen wurden, somit auf einem starken Narrativ beruhen, das durch große Teile der Bevölkerung geglaubt und reproduziert wird, dass eine (kleiner werdende) Mehrheit der Bevölkerung tendenziell noch Profiteur*innen sind, da der Staat die von ihm produzierten aufkommenden Krisen immer wieder auf andere abwälzen kann und dass das deutsche Bürgertum traditionell eher faschistoid als aufständisch eingestellt ist, machen es sehr unwahrscheinlich, dass wir in den nächsten Jahren Zeugen von staatlichen Auflösungserscheinungen werden - unser Chaosintervall müssen wir selbst herbeiführen!



Den Staat angreifen, zur insurrektionellen Propaganda und um ihn logistisch zu schwächen. Ihn in Communiqués politisch diffamieren. Ihn immer mehr in seine Widersprüche verwickeln, die Lage zuspitzen, ihn politisch und logistisch in seine größte Krise treiben. Aufständische Aktionen wie Sabotage, Plünderungen/Enteignungen, Vandalismus, gezielte Angriffe (insbesondere auf Orte deutsch-türkischer Zusammenarbeit) etc. Durchführen.



Den sozialen Krieg eskalieren, denn wenn die Bevölkerung polarisiert wird, zeichnen sich die Fronten klarer ab und es kann die Verbundenheit und Unterstützung für den Staat deutlicher als das gesehen werden, was sie ist: aktive Teilnahme an der Unterdrückung und Repression. Dann wird sich auch zeigen, wer aus der Bevölkerung letztendlich bereit ist zu kämpfen und für wen aus der "linksradikalen Szene" das alles von Anfang an nur theoretische Überlegungen waren, um sich bei der eigenen Integration ins System trotzdem noch moralisch überlegen fühlen zu können.



Natürlich besteht der Aufstand nicht nur aus der Militanz auf der Straße, wir brauchen insurrektionelle Parallelstrukturen, sonst bleibt das ganze eine Eintagsfliege. Um einen deutschen Anarchisten, der in der YPG kämpft zu zitieren: "Heute ist nicht die Zeit, um zuhause zu sitzen und über das, was sein könnte zu fantasieren, heute heißt es Aufstand und Widerstand." Jedoch nicht aus purem Altruismus, moralischer Erhabenheit oder irgendeiner revolutionären Pflicht heraus. Sondern für uns selbst. Um uns von dieser Welt, die uns fesselt und entfremdet, die uns verzweifelt und depressiv macht und die uns für Träume und Verlangen, die wir haben, bestraft und ausschließt, zu befreien. Durch die Zerstörung dieser Welt. Im Riot fühle ich etwas Großes, was über mich hinausgeht. Du denkst nicht mehr, du wirst dich selbst los, du handelst nur noch und diese Handlungen sind ehrlich. In dieser falschen, verlogenen, heuchlerischen Welt finden wir Ehrlichkeit im Abriss all dessen, was uns so kaputt macht und uns so verhasst ist. Dabei sollten aus meiner Sicht gerechterweise Frauen* zuvorderst angreifen dürfen.



"Nobody wants to talk to me

but everyone wants to walk with me

yeah i've always been that kid

maybe i won't be if i lived

long enough but i think i'ma die now 

i just keep it to myself and try not to cry too loud"

                                                                 - Lil Peep



Das Grausamste an der herrschenden Welt ist für mich, was sie mit unserer Psyche und unseren Emotionen macht. Sie fügt manchen von uns mit Worten nicht zu beschreibende innere Schmerzen zu. Menschen werden in diesem System zunehmend isoliert und verkümmern als einsame, belanglose Individuen. Diese Welt lässt sie sich alleine und verlassen fühlen und ihre Existenz als eine einzige Sinnlosigkeit erleben. Uns wird das Gefühl gegeben, nichts wert zu sein und einige von uns gehen an Depression und Selbstzweifeln zugrunde. Viele entwickeln Schutzmechanismen dagegen, härten ab, werden taub, gefühllos, rücksichtslos, zynisch, fangen an, das Verhalten zu reproduzieren, das sie einmal so verletzt hat. Andere fühlen sich zu schwach – was nichts schlechtes über sie aussagt – haben Angst, ziehen sich zurück, verzweifeln, wollen nicht mehr leben. Die meisten versuchen zu verdrängen. Für viele ist das Leben in diesem System ein täglicher Kampf mit den eigenen Gefühlen und Gedanken. Viele haben traumatisierende Erfahrungen hinter sich. Alle stehen unter Leistungszwang, unter innerer Anspannung angesichts des Drucks, funktionieren zu müssen, obwohl sie sich innerlich eigentlich nur nach Ruhe und Frieden sehnen.



Viele fühlen sich kraftlos, haben das Gefühl, einfach nicht mehr weiter zu können. "Burnouts" nehmen zu, Suizide nehmen zu. Ich denke, dass es mehr Menschen so geht, als jene die es zugeben wollen. Mir geht es so.



"We are not in the least afraid of ruins. We are going to inherit the earth.

We carry a new world here, in our hearts. That world is growing in this minute."

                                                                                           - Buenaventura Durruti



Ich spreche die ganze Zeit von "dieser Welt". Damit meine ich die herrschende Welt, in der wir auf dieser Erde leben. Es wäre auch eine andere Welt auf dieser Erde möglich. Ich benutze den Begriff, weil angesichts der Annahme und Reproduktion der Herrschaft durch viele Menschen, vor allem auf der psychisch-emotionalen Ebene, es zu kurz gegriffen wäre, zu behaupten es sei nur der Staatsapparat, der uns beherrscht, denn es ist auch das Soziale. Die meisten Menschen, auch viele "Genossen", reproduzieren die herrschende Mentalität und daraus folgende Verhaltensweisen, Habitus und Umgang miteinander und tragen einen großen Teil zu den Leiden derjenigen bei, die noch ehrlich fühlen und die Härte und Kälte des Systems nicht aushalten.



Das ist der Hauptpunkt, der sich im Aufstand von Anfang an ändern muss. Diejenigen, die es ernst meinen und entschlossen sind, als eine Art Metropolen-Guerilla den Kampf David-gegen-Goliath gegen den Staat und seine Welt zu führen, dürfen im Aufstand nicht verrohen und die patriarchale Kultur der Männlichkeit und Härte reproduzieren. Vielmehr sollten wir versuchen, den Geist dessen, für was wir kämpfen, schon im Kampf in uns zu tragen und durch die insurrektionelle Praxis wahre Hevaltî, echte Kompliz*innenschaft entstehen zu lassen. Dazu gehört, Rücksicht aufeinander zu nehmen, ehrlich zu sein, auch mal Schwäche zuzulassen, Geschlechterrollen, sowie die Konkurrenz untereinander zu überwinden und aufzuhören neoliberal-kapitalistische Logik und bürgerliche Eigenschaften zu reproduzieren.



"If you can't find something to live for, you best find something to die for."

                                                                                                - Tupac Shakur



Den Angriff des faschistischen türkischen Staates auf Afrin begreife ich als einen Angriff auf mich selbst und auf alle Revolutionäre weltweit. Es ist nicht bloß Zufall, dass alle großen Mächte des Systems dem faschistischen Angriffskrieg der Türkei ihre stille Zustimmung durch Schweigen bis offene Unterstützung durch Waffenlieferungen und die Verfolgung kurdischer Revolutionär*innen in der Diaspora geben. Sie wollen das revolutionäre Projekt Rojava vernichtet sehen, genauso wie alles andere revolutionäre und aufständische weltweit. Dieser Angriff ist nicht nur eine kurdische Angelegenheit, sondern er gilt allen, die gegen die herrschende Ordnung dieser Welt kämpfen. Es ist der Krieg der Mächtigen und ihrer dummen Diener*innen gegen alle, die sich nicht unterwerfen wollen.



Ich werde dieser Welt nie verzeihen, was sie mit mir gemacht hat.



Die Entscheidung nach Rojava zu gehen, um ein Revolutionär zu werden ist sowas wie mein persönlicher/individueller Aufstand und der Ausbruch aus dem Gefängnis, das die Herrschenden in Europa um unseren freien Geist gebaut haben. Es ist der Entschluss, mich zu erheben und zu kämpfen, anstatt mich zu unterwerfen und aufzugeben. Ich will hier lernen, Perspektiven entwickeln und unseren größten revolutionären Hoffnungsschimmer verteidigen!



Niemand wird kommen um dich zu retten, Genoss*in!

Erhebe dich jetzt!

Befreie dich von allem!

Lang lebe die Anarchie!



Anmerkung des Autors:

Dies ist keine umfassende politische Analyse. Wer an so etwas interresiert ist, dem empfehle ich “Das Unsichtbare Komitee – Jetzt” und “Öcalan – Jenseits von Staat, Macht und Gewalt” zu lesen. Das hier sind nur subjektive Ansichten, Eindrücke und Gefühle resultierend aus meiner alltäglichen Erfahrung.

Da ich mich selbst, was so etwas angeht, nicht so gut ausdrücken kann, habe ich einige Formulierungen aus bereits existierenden Texten von Gleichgesinnten übernommen, die das vor mir bereits besser hingekriegt haben und die ich bitte, mir das nicht übel zu nehmen. 

 

 

 

 


Eine kurze mündlich überlieferte Geschichte über die Zunahme anarchistischer Ansichten in Bangladesch und ein Aufruf zu Solidarität und zu Zusammenschlüssen über Grenzen hinweg

 

Quelle: https://itsgoingdown.org/short-oral-history-growth-anarchism-in-bangladesh-call-for-solidarity/  (29.Mai 2018). Original: http://www.bangladeshasf.com/news/the-growth-of-anarcho-syndicalism-in-bangladesh/ (Seite der Bangladesh Anarcho-Syndikalist Federation, BASF) 

 

Autor*in: AKM Shihab (basfsylhet@gmail.com), Sylhet, Bangladesch 

 

Die anarchistische Arbeiter*innen-Bewegung in Bangladesch ist weniger als fünf Jahre alt, geboren aus der Asche des gescheiterten Marxismus-Leninismus. Der*die Autor*in dieses Artikels erinnert an die vorausgehende Zeitspanne in der bangladeschischen Geschichte, als der Marxismus-Leninismus die Vorherrschaft innehatte. Dies war eine Zeit tiefen Glaubens an und Zuwendung zu den Gedanken von Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao Tse-tung und Trotzki.

 

Wie der*die Autor*in es versteht, kannte in der Bewegung niemand den Anarchismus als politische Ideologie und er würde auch erst Jahrzehnte später als solche kennengelernt werden. Wir verehrten die aufgehängten Porträts von marxistischen Anführern, wir lasen ihre Bücher und wir banden das Erörtern ihrer Ideen in unser Alltagsleben ein. Das Ziel unseres Lebens war es, zu sozialistischen Revolutionär*innen zu werden.

 

Unser Glaube an eine bessere Welt war so inbrünstig, dass wir Kleidung für Bücher opferten, Essen für Papier. Die sozialistische Bewegung war in Bangladesch bereits aktiv, als meine Generation von der Auseinandersetzung mit dem Sozialismus dazu überging, beim Aufbau einer sozialistischen Massenbewegung mitzuhelfen.

 

In Dhaka, der Hauptstadt, halfen wir beim Verteilen von pro-sowjetischen Schriften, wir traten Studierenden-Organisationen bei und beteiligten uns an Interviews. Den Sozialismus erklärten wir den Leuten, den Arbeiter*innen, von den Fabriken bis hin zu den Feldern. Unser Weg war geleitet von Wissenschaft und Meinungsfreiheit, und wir verbreiteten unsere Ideen, ohne anderen etwas aufzuzwingen. 

 

Doch wir sahen uns Ablehnung in der Bevölkerung und vielen Gefahren gegenüber. Wenn wir in muslimisch dominierten Gegenden sprachen, verurteilten uns viele als Atheist*innen und als verdorben. Und wir wurden nicht einfach denunziert, viele von uns wurden ermordet. Unser Kampf war eine Geschichte des Blutvergießens. Wir haben viele unserer Genoss*innen verloren. Und obwohl die repressiven Systeme uns folterten und töteten, rückten wir weiter vor mit dem Traum von Revolution und unternahmen weiterhin jene Schritte, um die Revolution zu schaffen.

 

Ich hatte aus erster Hand das Erlebnis, zu sehen wie unsere Arbeit während der 1970er und 1980er Jahre die Anzahl sozialistischer Organisationen und Unterstützer*innen in Städten und Dörfern vergrößerte. Diese Gruppen waren entschlossen, gegen die Tyrannei der Unterdrückung zu kämpfen, gegen die nationale Militärdiktatur und gegen Imperialismus. Bereits 1980 konnten wir vom autoritären Wesen der Sowjetunion und Chinas hören, sowie über ihre Widersprüche.

 

Wir glaubten nicht, dass das die Wahrheit war, dass der „wissenschaftliche“ Sozialismus falsch sein könnte. Lieber glaubten wir, dass dies imperialistische und CIA-Propaganda war. Der spätere Zusammenbruch der Sowjetunion und die Zerstörung von Lenins Statue waren für uns alle ein großer Schock. Gemeinsam mit dem Ostblock veränderten sich die sozialistischen Länder der Welt. Sie bewegten sich von selbst einer Fassade des Sozialismus weg und hießen offen eine kapitalistische Umstrukturierung willkommen. Dies rief einen enormen Schock im Denken unserer Bewegung hervor. 

 

Wir lasen den Marxismus erneut, wieder und wieder. Wir studierten aufs Neue seine Grundsätze.  Aber nichts davon half uns dabei, das Scheitern des „Sozialismus“ besser zu verstehen. Indes entwickelten wir ein nie dagewesenes Interesse an Revolutionär*innen, die den Marxismus-Leninismus kritisierten; Leuten, von denen wir noch nie gehört hatten. Dies führte uns dazu, die Werke vieler Anarchist*innen zu lesen, wie Michail Bakunin, William Godwin, P.-J. Proudhon, Peter Kropotkin, Emma Goldman, Errico Malatesta, Alexander Berkman, Max Stirner, Élisée Reclus und Noam Chomsky.

 

Ihre Werke gibt es nicht in gedruckter Form, noch sind sie auf Bengalisch (etwas, woran wir gerade arbeiten, hoffentlich mit der Hilfe von Genoss*innen aus dem Ausland). Also bestand unser Medium des Lernens darin, anarchistische Texte im Internet in fremden Sprachen zu lesen. Bis 2012 erlangten viele von uns ehemaligen Marxist*innen durch unsere kontinuierlichen Internetstudien eine klare Vorstellung vom Anarcho-Syndikalismus.

 

Da ich selbst seit dem Jahr 2000 in die Kämpfen von Tee-Arbeiter*innen1

 involviert bin, haben wir mit dem Aufbau des Rats der Tee-Arbeiter*innen unter Tee-Arbeiter*innen und engen politischen Freund*innen erstmals anarcho-syndikalistische Vorgehensweisen einführten. Dieser Rat trug nicht den Namen irgendeiner bestimmten Doktrin oder Partei. 

 

Da alte, autoritäre Gewohnheiten sich fortsetzen, waren eine klare Formulierung des Anarchismus und eine Neuordnung entlang anarchistischer Prinzipien notwendig. Infolgedessen bildeten am 1. Mai 2014 viele kämpferische Gewerkschaftsmitglieder ein 23-köpfiges Komitee jener, die sich den Prinzipien des Anarcho-Syndikalismus verschrieben hatten.

 

Dieses Komitee hat die Entstehung von anarcho-syndikalistischen Organisationen in heute 52 Orten in Bangladesch gefördert. Gegenwärtig erhalten wir Hilfe von der australischen Anarcho-Syndikalistischen Föderation, um unsere Organisation zu verbessern. Mit ihrer Unterstützung versuchen wir auch, Mitglied in der Internationalen ArbeiterInnen-Assoziation (IAA, engl. IWA) zu werden.

 

Wir wollen mit allen zusammenarbeiten und bemühen uns heute um die Solidarität von Gefährt*innen auf der ganzen Welt.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Interview mit dem Umsonstladen in Nürtingen

 

Von: Silvia & Umsonstladen Nürtingen

 

Das Interview wurde ursprünglich von Silvia für ihren Blog2

 geführt und später vom Umsonstladen-Team ins Deutsche übersetzt und auf den neuesten und konsensfähigen Stand gebracht.

 

Wann und aus welchen Gründen wurde der Umsonstladen gegründet? Ist er mit anderen Projekten verbunden?

Der Umsonstladen wurde vor ungefähr sechs Jahren durch die Villa Galgenberg gegründet. Die Villa Galgenberg ist ein linkslibertäres Wohnprojekt, das seit über 10 Jahren in der Kleinstadt Nürtingen existiert, rund 20 km entfernt von Stuttgart.

Wir betreiben den Umsonstladen aus verschiedenen Gründen:

Der antikapitalistische und politische Aspekt – man darf die Wichtigkeit von Theorie nicht unterschätzen, aber was Leute eher von etwas überzeugt, ist die Praxis. Der Umsonstladen ist ein praktisches Beispiel, das erlebbar macht, wie eine Gesellschaft ohne Geld sein könnte, eine Gesellschaft, in der alle nehmen was sie brauchen und freiwillig und gemäß ihren Möglichkeiten geben.

Der ökologische Aspekt – mit anderen zu teilen, was man nicht mehr benötigt, statt es wegzuwerfen, verringert die anfallende Müllmenge. Je länger ein Gegenstand auf die eine oder andere Weise benutzt wird, desto weniger muss hergestellt werden. Weniger Verschwendung von Rohstoffen, weniger Ausbeutung durch Lohnarbeit.

Der Umsonstladen ist kein karitatives Projekt, arm zu sein ist keine Voraussetzung um etwas mitnehmen zu können. Dennoch gibt es auch einen sozialen Aspekt – Leute, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage ihre Bedürfnisse nicht decken können, können sich im Umsonstladen versorgen, ohne sich dafür rechtfertigen zu müssen, wodurch sie ihre Würde zurückerlangen oder bewahren.

Wo befindet er sich?

Der Umsonstladen befindet sich in einer Scheune neben der Villa Galgenberg. Die Adresse lautet: Galgenbergstraße 4a, 72622 Nürtingen. Der Laden ist im 1. Stock und leider nicht barrierefrei.

Wie sind die Öffnungszeiten?

Der Laden ist jeden Dienstag und Donnerstag geöffnet, jeweils von 15 bis 18 Uhr.

Beschreibt die Funktion und die Menschen, die den Umsonstladen nutzen.

Die Leute können Gegenstände vorbeibringen, die sie nicht mehr benötigen oder wollen, die aber noch funktionieren.  Sie können Gegenstände mitnehmen, die sie brauchen oder wollen. Etwas zu bringen ist keine Voraussetzung dafür, etwas mitnehmen zu dürfen. Wir haben eine Regel, die besagt, dass man höchstens 3 Gegenstände pro Tag und pro Person mitnehmen darf. Absicht dieser Regel ist es zu verhindern, dass Leute sich bergeweise Dinge mitnehmen, um sie beispielsweise auf dem Flohmarkt zu verkaufen.

Es kommen die unterschiedlichsten Menschen in den Umsonstladen: Von Jugendlichen bis zu Älteren; Menschen in prekären Lebenssituationen; Student*innen; Leute, die einfach Lust haben zu stöbern, auf ein Buch, das sie noch nicht gelesen haben, sich neu einzukleiden oder einfach mit uns zu plaudern; und neugierige Leute, die so ein Projekt kennenlernen möchten.

Wie werden die Schichten organisiert?

Das Umsonstladen-Team ist Teil des wöchentlichen Plenums der Villa Galgenberg. Beides sind horizontale Projekte, ohne Chef und ohne Hierarchie. Entscheidungen werden von allen, die mitwirken, gemeinsam getroffen. Ein Konsens ist dabei das angestrebte Ideal. 

Die Schichten organisieren wir innerhalb des Plenums der Villa Galgenberg oder innerhalb des Teams, sei es über unsere WhatsApp-Gruppe oder wenn wir uns sehen.

Woraus bestehen die zu erledigenden Aufgaben? Verfügt ihr über ausreichend Teammitglieder, um alle Aufgaben zu erfüllen?

Die Aufgaben bestehen daraus, die Gegenstände, die uns gebracht werden, anzunehmen oder abzulehnen, im Umsonstladen aufräumen und putzen und die Fragen der Nutzer*innen zu beantworten, die an dem Projekt Interesse haben.

Im Moment bekommen wir das gut hin, aber wir freuen uns natürlich, wenn sich noch jemand anschließen und mit anpacken möchte. Je mehr Menschen sich beteiligen, desto mehr können wir machen und desto häufiger können wir geöffnet haben.

Gibt es genügend Platz?

Kann es genug Platz für so ein Projekt geben? ;)

Wenn man gut organisiert und aufräumt bekommt man alles unter. Aufgrund des begrenzten Platzes können wir nicht alles nehmen: Keine sperrigen, großen Gegenstände wie Möbel. Inzwischen haben wir auch Erfahrungswerte, welche Dinge benötigt werden. Entsprechend sortieren wir schon aus, wenn etwas gebracht wird. 

Ein Tipp, falls jemand mit so einem Projekt durchstarten möchte: Von Anfang an nur Sachen nehmen, die qualitativ halbwegs ok und funktionell und aktuell sind (beispielsweise keine Röhrenfernseher oder Drucker aus den 80er Jahren).

Was passiert, wenn es zu viele Dinge gibt (spendet, recycelt, …. ihr? :) )?

Wir recyclen sie so gut es geht gemäß den Regeln der Mülltrennung: Bücher und anderes Papier zum Altpapier, Altglas in den entsprechenden Container, usw.

Die Hemden (und andere passende Stoffe) verwenden wir für unser Upcycling-Projekt, indem wir Stoffbeutel für den Umsonstladen daraus machen.

Wie entstand die Idee, die Taschen zu machen?

Uns gingen allmählich die gebrauchten Plastiktüten aus, die wir sonst immer mitgegeben haben, wenn jemand keine eigene dabei hatte.

Gleichzeitig hatten wir einen Überschuss an Hemden, die offensichtlich niemand haben wollte.

Eines Tages sah eine Genossin aus dem Umsonstladen im Internet ein Tutorial, wie man Hemden zu Taschen umarbeiten kann. Die Idee begeisterte sie und sie stellte sie im wöchentlichen Plenum der Villa Galgenberg vor.

Es schlossen sich weitere Leute an, denen die Idee gut gefiel. So entstand die Nähgruppe.

Schon beim ersten Treffen stellten wir fest, wie viel Spaß es machen kann, gemeinsam mit einem sympathischen Team zu nähen.

In der Siebdruckwerkstatt der Seegrasspinnerei in Nürtingen stellen wir Patches mit der Adresse des Umsonstladens her. Diese werden auf die Taschen genäht, um den Umsonstladen bekannter zu machen.

Uns überzeugt auch der ökologische Aspekt des Upcyclings da er perfekt zu einer der grundlegenden Ideen des Umsonstladens passt.

Verschenkt ihr die Taschen oder verkauft ihr sie, um Mittel für soziale Zwecke einzunehmen?

Im Umsonstladen spielt Geld keine Rolle und wir verkaufen nichts. Wenn sich jemand entscheidet Geld zu spenden um uns zu helfen, die Heizung und die Flugzettel zu bezahlen, haben wir natürlich auch nichts dagegen :) Aber Spenden sind keine Voraussetzung, um sich etwas mitnehmen zu können, sei es eine der Taschen oder ein anderer Gegenstand aus dem Umsonstladen.

Welche Gegenstände sind am häufigsten vorhanden?

Kinderkleidung und Bücher. Wir haben auch viele Küchenutensilien, aber es hält sich noch im Rahmen.

Am meisten gefragt sind Kleidung und Haushaltsgeräte.

Sag uns einige der erstaunlichsten Gegenstände, die du dort gesehen hast.

Eine Gasmaske – noch am selben Tag, als sie jemand gebracht hat, wurde sie von jemand anders mitgenommen.

Eine Massage-Matte mit spitzen Plastik-Noppen.

Wie macht ihr auf euch aufmerksam?

Zusätzlich zu unseren Plakaten und Flugzetteln haben wir eine Web-Seite http://villagalgenberg.blogsport.eu/umsonstladen/, einen Twitter-Account https://twitter.com/Umsonstladen_NT  und eine Facebook-Seite.  https://www.facebook.com/Umsonstladen-Villa-Galgenberg-209927616444398/?_fb_noscript=1 

Das wichtigste und wirksamste Mittel, wenn es darum geht Informationen zu verbreiten, ist jedoch die Mundpropaganda.

Fallen durch die Aktivitäten des Umsonstladens Kosten an? Wenn ja, woraus bestehen diese? Werden sie gedeckt? Wie?

Es fallen tatsächlich Kosten an. Die Miete für die Scheune bezahlt die Villa Galgenberg. In besagter Scheune befinden sich auch verschiedene Werkstätten und der Trainingsraum der Villa Galgenberg. Weitere Kostenfaktoren sind der Druck von Plakaten und Flugzetteln, die Heizung während der kalten Jahreszeiten und die Müllbeseitigungsgebühren. Diese werden von der Villa Galgenberg und von den freiwilligen Spenden abgedeckt, die der Umsonstladen von einigen Nutzer*innen erhält.

Kommen viele Menschen in den Umsonstladen? Sind sie zufrieden?

Die Nutzerzahlen haben sich in den letzten Jahren sehr positiv entwickelt. Die Resonanz ist durchweg positiv. Ein guter Teil der Nutzer*innen kommt nach dem ersten Mal wieder, viele sogar regelmäßig.

Hattet ihr auch schlechte Erfahrungen mit dem Projekt, beispielsweise dass es ausgenutzt wird und Leute sich bereichern?

Die ganze Idee basiert auf Vertrauen. Grundsätzlich finden wir es besser, Vertrauen gegenüber Menschen zu haben, statt sie von vornherein zu verdächtigen. Wenn jemand das missbraucht, muss er das mit sich selber ausmachen. Wir stellen niemanden unter Generalverdacht.

Wenn sich herausstellt, dass jemand den Umsonstladen ausnutzt, indem Gegenstände von dort gezielt ausgesucht und weiterverkauft werden, kann es zu einem Hausverbot kommen. Das ist bis jetzt nur äußerst selten vorgekommen.

Was trägst du bei und was bringt dir deine Mitarbeit als Freiwillige*r ein?

Alle im Team tragen bei was sie können und was nötig ist.

Da die zweite Frage eine persönliche ist, werden auch die Antworten entsprechend persönlich ausfallen:

„Für mich ist es ein Ausgleich zum Alltag. Die Arbeit im Umsonstladen freut mich, weil ich viele Aspekte in die Praxis umgesetzt sehe, die ich gern in größerem Maßstab sehen würde.“

„Für mich bedeutet die Arbeit im Umsonstladen ein bisschen das Ohnmachtgefühl hinter mir zu lassen. Es gibt mir die Möglichkeit die Welt zu verändern, im Hier und Jetzt, und dazu zu lernen während ich handle. Auf einem Transparent über unserer Eingangstür steht „Es lebe die Utopie“ - und die Utopie zu leben ist das, was wir hier versuchen zu tun.“

„Mir macht es Spaß und ich glaube an die Idee. Ich tue gern was für andere.“

„Weil es mir Spaß macht mit den anderen zu arbeiten.“

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Das Verhältnis von Anarchie und Demokratie neu aufgerollt 

– Rezension zu Anarchist Critique of Radical Democracy (Markus Lundström, April 2018)

 

von Jonathan Eibisch

 

Die Leser*innen dieses Artikels werden geteilter Meinung sein, wie sich das Verhältnis von Anarchie und Demokratie gestaltet. Handelt es sich bei Demokratie um ein Übergangsstadium zur Anarchie, welche ihre radikalisierte, vollendete Form darstellt - wie es schon der erste anarchistische Theoretiker William Godwin beschrieb - oder schließen sich beide grundsätzlich aus, weil Demokratie nun einmal Herrschaft (des Volkes) bedeutet und sich Anarchist*innen gegen jegliche Form von ihr richten?

Markus Lundström, der augenscheinlich gut in der Community englischsprachiger anarchistischer Wissenschaftler*innen vernetzt ist, behandelt diese spannende alte Frage der anarchistischen Bewegung in seinem kürzlich erschienenen Buch neu. Mit theoretischen Begriffen, die Jacques Rancière in Der Hass der Demokratie (2005/2011) entfaltet, will Lundström dabei den grundsätzlichen Antagonismus zwischen Regierenden und Regierten beleuchten – Eine Beschreibung gesellschaftlicher Teilung mit der Marxist*innen ihre Probleme hätten, die an anarchistische Theorien allerdings sehr sinnvoll anknüpft. Dieser Terminologie nach übersteige das demokratische Leben die Form des demokratischen Staates, was zu einem demokratischen Konflikt und zur Infragestellung staatlicher Herrschaft anhand des grundsätzlichen Antagonismus führe. Diese radikal-demokratische Konzeption erfreut sich bei vielen Anarchist*innen, die sich mit Theoriekram beschäftigen oder Studierenden, die sich als links-libertär verstehen, großer Beliebtheit, scheint sie doch fast das Radikalste zu sein, was derzeit innerhalb der (akademischen) politischen Theorie formuliert werden kann. Insofern ist es naheliegend, dass auch Lundström auf sie zurückgreift und sich damit in der anarchistischen Tradition anschaut, wie das Verhältnis zwischen Anarchie und Demokratie beschrieben wurde. 

 

Zuvor allerdings bezieht er sich interessanterweise auf die von den Medien so genannten „Husby Riots“, einer Woche des Aufstands in einer Stockholmer Vorstadt im Mai 2013 und untersucht diese aus einer solidarischen Perspektive.3

 Unter anderem durch Interviews mit Bewohner*innen von Husby legt er offen, dass die landläufige Erzählung sozial-ökonomischer Verwerfungen und der Definierung von zu bearbeitenden „sozialen Problemen“ Erklärungsversuche von Personen eines demokratische Systems sind, welche die eigentlichen Ursachen des Konflikts nicht begreifen können. Der demokratische Staat ignoriert, disqualifiziert und unterdrückt tatsächlich – teils mit massiver Polizeigewalt – das demokratische Leben der stark migrantisch geprägten Community von Husby und stellt die Selbstverteidigung als Bedrohung der Demokratie dar, die sie auch wirklich ist – wenn damit ein Herrschaftssystem anstatt die lokale, relativ egalitäre Selbstverwaltung gemeint ist. Dabei richten sich der Polizeieinsatz und die nachfolgenden sozialstaatlichen Einhegungsprogramme nur vordergründig gegen Steine schmeißende Jugendliche, sondern gegen die Community als Ganzes, die sich im Konflikt mit dem demokratischen Staat befindet. Die Tage des Aufstandes sind lediglich Ausdruck für eine Stufe des intensivierten Konflikts, der aus Sicht der Regierung nur durch starke Repression beendet werden konnte, eigentlich jedoch durch diese selbst zurückgenommen wurde. Hinter den als schrecklich inszenierten Krawallen liegt also ein wesentlicher, tieferer (demokratischer) Konflikt, der durch tägliche – rassistisch aufgeladene - Ausgrenzung, Ausbeutung und Unterdrückung bestimmt ist. 

 

Diese Interpretation weckte Lundströms Interesse, sich mit dem Verhältnis von Demokratie und Anarchie im Anarchismus zu beschäftigen, wobei er auf zahlreiche Quellen zurückgreift. Er tut dies in den drei Schritten (1) der Darstellung der klassischen anarchistischen Demokratiekritik (von 1840 bis 1939), (2) der anarchistischen Beanspruchung des Begriffs Demokratie (von 1939-2017), sowie (3) der Wiederaneignung von Demokratiekritik in jüngerer Zeit. Zusammenfassend schreibt er später dazu: „Wenngleich er intern heterogen und historisch bruchstückhaft ist, fördert [der Anarchismus] eine tiefgreifende Kritik gegen jede Form staatlicher Körperschaft. Im klassischen Anarchismus wurde eine [fundierte] Kritik von Autorität, Repräsentation und Mehrheitsregel entwickelt. Hingegen konstruiert das post-klassische, anarchistische Denken die radikalisierte direkte Demokratie als Synonym, oder als Schritt hin zur Anarchie. Beide divergierenden Stränge anarchistischen Denkens werden von Anarchisten heute, in Bezug auf politische Themen dynamisch aktiviert und genutzt.“4

 

Neben der Darstellung der prominenten Demokratiekritik von Errico Malatesta oder Michael Bakunin, ist es Lundström ein Anliegen, insbesondere auch zu schauen, was Anarchistinnen wie Federica Montseny, Emma Goldman oder Luce Fabbri dazu denken. Im klassischen Anarchismus meistens konsequent kritisiert und abgelehnt wird Autorität, Repräsentationsprinzip und die Herrschaft der Mehrheit, wobei gerade mit dem individualistischen Strang im Anarchismus ein grundlegender Einspruch gegen Zwangskollektive jeder Art erhoben wird. Wie erwähnt, gibt es parallel zur fundamentalen Demokratiekritik im Anarchismus immer auch einen Ansatz, „Demokratie“ als Lebensform der freiheitlichen Selbstorganisation autonomer Gemeinschaften anzusehen, die es immer weiter auszubauen gälte: „Gleichwohl parallel zu diesen unnachgiebigen Vorstellungen der Unvereinbarkeit von Demokratie und Anarchie pflegt die anarchistische Tradition auch Ideen, dass Demokratie als Weg verstanden, als Schritt zur Anarchie angesehen werden könne. Im post-klassischen anarchistischen Denken, dem wir uns nun zuwenden, werden diese Ideen besonders gefördert, ja sogar zu einer anarchistischen Wiedergewinnung [reclamation] der Demokratie erweitert.“5

 

 

Die Beanspruchung der Demokratie gegen Kapitalismus (und Staatssozialismus) nahm schon Noam Chomsky vor, mündet bei Murray Bookchin in die Konzipierung des „libertären Munizipalismus“ (bzw. „libertärer Kommunalismus“) und wird aktuell von Personen wie Cindy Milstein, David Graeber und der Occupy-Bewegung fortgeführt. Dies bedeute allerdings keineswegs ein Arrangement mit der parlamentarischen Demokratie im kapitalistischen Staat, sondern ist der Versuch ein populäres, anarchistisches Projekt zu formulieren, welches an weit verbreitete Vorstellungen und gelebte Praktiken von Konsens, gleichberechtigter Partizipation usw. anknüpft.6

 Auf der anderen Seite steht die Demokratiekritik von CrimethInc in From Democracy to Freedom: The difference between Government and Self-Determination (2017), welche die „klassischen“ Argumente aktualisiert. Auch Uri Gordon (2007) sieht Anarchie und Demokratie als unterschiedliche Formen kollektiven Handelns an und meint, die neuerliche Anrufung der Demokratie durch Anarchist*innen wäre auch strategisch problematisch, insofern sie letztendlich doch den nationalstaatlichen Rahmen verfestigt, gegen den sie sich richtet.7

 

 

Insgesamt scheint es in diesem Zusammenhang für eine Diskussion über die Thematik wichtig, eine theoretische und strategische Ebene zu unterscheiden: Die Frage, ob Anarchie und Demokratie sich theoretisch ausschließen oder Anarchie stattdessen den „ultimativen Horizont“ von Demokratie und radikaler Politik bildet, wie Saul Newman formuliert,8

 ist anders gelagert als jene, ob und unter welchen Umständen es sinnvoll ist, sich selbst als nette vermittelnde Anarchist*in von nebenan zu verstehen und auf ein demokratisches Vokabular Bezug zu nehmen oder die Gesellschaft fundamental zu kritisieren und mit dem erzwungenen, demokratischen Konsens zu brechen, damit sich überhaupt etwas bewegt. Wie Lundström plausibel darstellt, treten beide Stränge immer wieder im Anarchismus auf, wobei auch eine radikale Demokratiekritik an welcher Malatesta in Zeiten der faschistischen Machtübernahme festhielt und wie sie auch Luce Fabbri (1983) formuliert, nicht ausschließt, gesellschaftliche Errungenschaften gegen den demokratischen Staat zu verteidigen: „In Fabbris Herangehensweise an die Demokratie besteht kein Widerspruch darin, 'einerseits ihre Unzulänglichkeit aufzudecken und andererseits jene Räume zu verteidigen, die sie offen hält'. Anstatt sich der Demokratie zu widersetzen oder sie radikaler zu machen, schlägt Fabbri vor, dass der Anarchismus uns ermutigt, über die Demokratie hinauszugehen. Auf dem Weg zur Anarchie wird die Demokratie zu einem wichtigen Schritt. [...] Fabbri erklärt später, dass die Anarchisten 'darauf abzielen sollten, die Demokratie zu sozialisieren und zu föderalisieren und sie in eine direkte, sozialistische Demokratie zu verwandeln. Hier stimmt Fabbri mit der Idee der anarchistischen Wiederaneignung überein und betont die Notwendigkeit, 'kein demokratisches System zu verteidigen, sondern die in ihm bestehenden Grundfreiheiten vor den Angriffen totalitärer Kräfte zu verteidigen'.“9

 

 

Im letzten Abschnitt kommt Lundström auf seinen Untertitel und die Ausgangsfrage zurück10

, indem er das impossible argument entfalten möchte, für welches Anarchie steht: das eine herrschaftsfreie Gesellschaft möglich ist – eine Vorstellung, die das politisch Mögliche übersteigt und darum transzendieren (d.h. erweitern/auf eine neue Ebene heben) soll. In Bezugnahme auf den dargestellten demokratischen Konflikt in Husby kommt er zu dem Ergebnis: „Die von Jacques Rancière ausgearbeitete radikale Demokratietheorie bietet hier eine wichtige Perspektive. Mit ihr bekommen wir kritische Werkzeuge an die Hand, um die (Un)Möglichkeiten [(im)possibilities] aufzuspüren, Demokratie zu einem nicht-hierarchischen Projekt umzuformen. [...] Die radikale Demokratietheorie ähnelt damit einer anarchistischen Demokratiekritik. Doch neben der Demaskierung der wirklichen Grenzen der Demokratie verteidigen Anhänger*innen [scholars] der radikalen Demokratie ebenso - und auch explizit - ihre pluralistischen, direkten und partizipatorischen Dimensionen. Sie politisch umzusetzen führt zu einem Ruf nach mehr Demokratie, also nach einer Radikalisierung, dessen, was wir bereits haben. […] Nichtsdestoweniger ist die anarchistische Tradition inhärent [= 'in sich selbst'] skeptisch gegenüber der Machtübernahme innerhalb demokratischer Staaten, unabhängig von den politischen Absichten. [Das betrifft auch schon Politik in sozialen Bewegungen, Anmerk. J.E.] Diese politische Linie ähnelt eindeutig Rancières radikal-demokratischer Theoretisierung, die davon angetrieben ist, zu entdecken, wie wir der Regierung entkommen, der Herrschaft entfliehen und unregierbar werden können.“11

 

Lundströms Ansicht nach bilde daher radikale Demokratie bei aller Kritik am demokratischen Staat tatsächlich einen – wenn auch nur kleinen – Schritt Richtung Anarchie, während anarchistischem Denken fortwährend vorgeworfen wird, antidemokratisch zu sein.12

 Weil die anarchistische Kritik den demokratischen Grundkonflikt offenlege, gehe sie aber tiefer als der Ansatz, Demokratie lediglich zu radikalisieren: „Der Anarchismus mit seinen vielen verschiedenen Gedankensträngen hat ein ganz anderes Motiv des politischen Kampfes. Sein Bestreben besteht nicht nur darin, das Autoritätsprinzip zu vermeiden, sondern es abzuschaffen. Und diese Zerstörung der Autorität beinhaltet in der anarchistischen Tradition Suchbewegungen und Versuche zur Konstruktion der Anarchie. Um jede Verkörperung von Autorität zu verhindern, sie unmöglich zu machen, muss Anarchie im Hier und Jetzt praktiziert und gelebt werden. [...] Ich glaube, dass das unmögliche Argument in diesem verdichteten Sinne zukünftige Entwicklungen bei den (Un)Möglichkeiten der radikalen Demokratie erleichtern kann.“13

 

 

Letztendlich zeigt sich also, dass Lundström an der (nicht-staatlichen) Konzeption von radikaler Demokratie festhält und nach einem langen Ausflug in die anarchistische Demokratiekritik zu dieser zurückkehrt. Auch er kann und will sich nicht als antidemokratisch labeln. Wirklich spannend wäre es gewesen, hätte er sich noch einen Schritt weiter gewagt. Wie Lundström plausibel dargestellt hat, ist das Verhältnis von Demokratie und Anarchie innerhalb der anarchistischen Bewegung immer schon in der Diskussion gewesen und dies ist auch gut so, wenn Anarchismus im Sinne Malatestas nicht als utopischer Gesellschaftsentwurf oder Selbstzweck, sondern als Methode und Prozess verstanden wird, um Anarchie im Hier&Jetzt zu praktizieren. In seinem Ausgehen von konkreten Widersprüchen in emanzipatorischen, sozialen Bewegungen in Bezug auf die Demokratiefrage, sowie von den konkreten Auseinandersetzungen in der Aufstandssituation in Husby 2013 zeigt sich, dass Lundström politische Theorie betreibt, um damit Bewusstseinsbildung im anarchistischen Sinne zu ermöglichen. Nicht zuletzt deswegen handelt es sich hierbei um aktuelle anarchistische Theorie, in der es – wie immer – verschiedene Positionen gibt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Diskussionsbeitrag zur Situation im Nahen Osten

 

Autorenschaft: Anarchistische Gruppe Dortmund (AgDo)

 

Vorbemerkung der Redaktion: Obwohl der übersetzte Text "Die Jugend von Gaza bricht aus – Manifest" schon vor sieben Jahren breit veröffentlicht und viel diskutiert worden ist, haben wir uns dazu entschieden, ihn (mit dem zusätzlichen Vorwort der Anarchistischen Gruppe Dortmund) abzudrucken. Gründe für diese Entscheidung waren für uns hauptsächlich: Es hat sich seit der Erstveröffentlichung vor sieben Jahren bezüglich der gesellschaftlichen Situation kaum etwas zum Positiven verändert; es gibt wenig neue Veröffentlichungen zu diesem Thema aus anarchistischer Sicht; die Qualität des Beitrags; innerhalb der letzten sieben Jahre sind sind viele neue Leute zur anarchistischen Bewegung dazugestoßen, welche diesen Beitrag deshalb vielleicht noch nicht kennen.

 

Bei der erneuten Eskalation des Nahostkonflikts in den vergangenen Wochen zeigt sich einmal mehr ein gängiges Muster: Die Mehrheit der Israelis und Palästinenser*innen prangern voll Wut die Untaten der jeweils anderen Seite an – und identifizieren sich dabei umso mehr mit der eigenen Führung, deren Zwangsmaßnahmen und Lügen sie bereitwillig akzeptieren. Leider übernehmen die auswärtigen „Solidaritätsbewegungen“ für Palästina bzw. Israel meist deren jeweilige Sichtweise; grundsätzliche Kritik an jeder Herrschaft suchen wir auch hier vergeblich.

In diesem Zusammenhang wollen wir auf einen bemerkenswerten Text aufmerksam machen, der bereits 2011 veröffentlicht wurde: Das Manifest der Gruppe Gaza Youth Breaks Out. In diesem von einem Freundeskreis junger Palästinenser*innen verfassten Aufruf kommt in sehr emotionalen Worten die Verzweiflung über den Alltag in Gaza sowie der ungebrochene Lebens- und Freiheitswille der Autor*innen zum Ausdruck. Vor allem aber schreien die Verfasser*innen ihre Wut über alle an dem Konflikt beteiligten Mächte heraus. Sie nehmen insbesondere bei ihrer Kritik an der radikalislamischen Hamas kein Blatt vor den Mund.

Diese für palästinensische Verhältnisse sehr außergewöhnliche Perspektive hätte ein Ausgangspunkt für eine Überwindung der dortigen Misere sein können, die nur durch einen gemeinsamen Kampf aller Unterdrückten in der Region und darüber hinaus erreicht werden kann. Als Anarchist*innen schlagen wir die Keinstaatenlösung (nicht nur) das Nahostkonflikts vor: Nur durch die Abschaffung aller Herrschaftsapparate und der von ihnen gestützten Eigentumsverhältnisse kann eine Gesellschaft entstehen, in der Rassismus und Antisemitismus keinen Platz haben und Menschen jeder Herkunft ohne Angst zusammen leben können. Es ist dabei klar, dass eine solche gesellschaftliche Veränderung nicht im Nahen Osten allein, sondern nur als weltweite Bewegung erfolgreich sein könnte. Ihr findet das utopisch? Ihr findet, dass es zur Zeit keine zufriedenstellende Lösung für den Konflikt gibt? Vielleicht. Aber haben nicht die letzten 50 Jahre zur Genüge gezeigt, dass ein dauerhafter Frieden im Nahen Osten unter den bestehenden Bedingungen noch viel utopischer ist?

Leider hat Gaza Youth Breaks Out ihre sympathische Fuck-everything-Attitüde nicht durchhalten können. Nach der Veröffentlichung ihres Manifests war die Gruppe einiger Repression ausgesetzt. Mehrere ihrer Mitglieder verbrachten viele Tage in den Gefängniszellen der Hamas. Zugleich blieben die jungen Aktivist*innen trotz Tausender Facebook-likes isoliert: Eine Massenbewegung gegen die palästinensischen Autoritäten kam nicht zustande. Angesichts dessen schwächte die Gruppe ihre Kritik an der eigenen Führung immer mehr ab und beeilte sich zu erklären, dass der Hauptfeind selbstverständlich Israel sei. Heute wird auf der Facebook-Seite von GYBO von „Israelnazis“ gefaselt, kritische Worte gegenüber der Hamas kommen dagegen nicht mehr vor. Die Gruppe ist einfach Teil der palästinensischen Nationalpropaganda geworden.

Dennoch gehört ihr Gründungsmanifest mit zum Subversivsten, was wir seit Langem aus dieser Region gehört haben. Die dort beschriebenen Verhältnisse bestehen weiterhin fort; wenn überhaupt, so haben sie sich noch verschlimmert. Im Folgenden dokumentieren wir den Text im Wortlaut.

Einige Leute aus der Anarchistischen Gruppe Dortmund, im Juni 2018 

(Anmerkung: Wir haben in der Gruppe sowohl über das Manifest als auch über unsere einleitenden Worte kontrovers diskutiert und sind zu keiner Einigung gekommen. Die Veröffentlichung von beidem stellt daher keine Gruppenposition dar.)

 


Die Jugend von Gaza bricht aus – Manifest

 

Fuck Israel, fuck Hamas, fuck Fatah. Fuck UN. Fuck UNWRA. Fuck USA! Wir, die Jugendlichen in Gaza, haben die Schnauze voll von Israel, der Hamas, der Besatzung, den Menschenrechtsverletzungen und der Gleichgültigkeit der internationalen Gemeinschaft! Wir wollen schreien und diese Mauer des Schweigens, der Ungerechtigkeit und des Desinteresses brechen, wie eine israelische F16 die Schallmauer durchbricht. Wir wollen mit aller Kraft unserer Seelen schreien, um den enormen Frust über diese verfickte Situation herauszulassen, der uns auffrisst. Wir sind wie Läuse zwischen zwei Nägeln, die einen Alptraum in einem Alptraum erleben, ohne Raum für Hoffnung, ohne Raum für Freiheit. Wir haben genug von der politischen Auseinandersetzung, in der wir gefangen sind, genug von stockfinsteren Nächten mit Flugzeugen, die über unseren Häusern kreisen; genug von unschuldigen Bauern, die in der Pufferzone erschossen werden, weil sie sich um ihre Felder kümmern. Wir haben genug von bärtigen Typen, die mit ihren Pistolen herumlaufen und ihre Macht missbrauchen, die junge Leute zusammenschlagen und einsperren, weil sie für das demonstrieren, woran sie glauben. Wir haben genug von der Mauer der Schande, die uns vom Rest unseres Landes trennt und uns in einem Stück Land in Briefmarkengröße festhält. Wir haben genug davon, als Terroristen dargestellt zu werden, als hausgemachte Fanatiker mit Sprengstoff in den Taschen und Hass in den Augen; genug von der Abgestumpftheit, mit der uns die internationale Gemeinschaft begegnet, die so genannten Experten im Besorgnis Äußern und im Verfassen von Resolutionen, die aber Feiglinge sind, wenn es darum geht, irgend etwas durchzusetzen, dem sie zugestimmt haben. Wir haben genug und sind es leid, ein beschissenes Leben zu führen, von Israel gefangen gehalten, von der Hamas geschlagen und vom Rest der Welt ignoriert zu werden.

Eine Revolution wächst in uns heran, eine immense Unzufriedenheit und Frustration, die uns zerstören wird, wenn wir keinen Weg finden, diese Energie in etwas umzulenken, das den bestehenden Zustand in Frage stellt und uns irgend eine Art von Hoffnung gibt. Der letzte Tropfen, der unsere Herzen vor Enttäuschung und Hoffnungslosigkeit erzittern ließ, fiel am 30. November, als Hamas-Polizisten mit ihren Pistolen, Lügen und ihrer Aggressivität ins Sharek Youth Forum (www.sharek.ps) kamen, einer führenden Jugendorganisation, und alle herauswarfen, einige verhafteten und Sharek verboten, weiter zu arbeiten. Einige Tage später wurden Demonstranten vor dem Sharek-Gebäude zusammengeschlagen und einige festgenommen. Wir leben wirklich in einem Alptraum in einem Alptraum. Es ist schwierig, Worte für den Druck zu finden, unter dem wir stehen. Wir haben kaum die Operation „Gegossenes Blei“ überlebt, bei der Israel sehr effektiv die Scheiße aus uns herausgebombt hat und Tausende von Häusern und noch mehr Leben und Träume zerstörte. Sie wurden die Hamas nicht los, wie sie es sich erhofft hatten, aber sie haben uns mit Sicherheit für immer Angst eingejagt und alle mit posttraumatischen Stresssymptomen versorgt, da wir nirgendwohin abhauen konnten.

Wir sind Jugendliche mit schweren Herzen. Wir tragen in uns eine so große Schwere, dass es uns schwer fällt, den Sonnenuntergang zu genießen. Wie sollten wir auch, wenn Dunkelheit den Horizont verhüllt und düstere Erinnerungen an unseren Augen vorbeiziehen, wann immer wir sie schließen? Wir lächeln, um den Schmerz zu verbergen. Wir hoffen, um nicht hier und jetzt Selbstmord zu begehen. Während des Krieges bekamen wir das untrügliche Gefühl, dass Israel uns vom Erdboden tilgen wollte. Während der letzten Jahre tat die Hamas alles, um unsere Gedanken, unser Verhalten und unsere Sehnsüchte zu kontrollieren. Wir sind eine Generation von Jugendlichen, die daran gewöhnt sind, mit Raketenangriffen konfrontiert zu sein und die die scheinbar unmögliche Aufgabe mit sich trägt, ein normales und gesundes Leben zu führen. Wir werden kaum toleriert von einer riesigen Organisation, die sich in unserer Gesellschaft ausgebreitet hat wie eine bösartige Krebserkrankung, die Verstümmelungen bewirkt und erfolgreich alle lebendigen Zellen, alle Gedanken und Träume tötet, die ihr im Weg stehen und die die Leute durch ihre Schreckensherrschaft lähmt. Ganz zu schweigen von dem Gefängnis, in dem wir leben, ein Gefängnis, das von einem so genannten demokratischen Staat aufrecht erhalten wird.

Die Geschichte wiederholt sich auf grausamste Weise und niemand scheint es zu interessieren. Wir haben Angst. Hier in Gaza haben wir Angst, verhaftet, verhört, geschlagen, gefoltert, bombardiert und getötet zu werden. Wir haben Angst zu leben, weil jeder einzelne Schritt, den wir gehen, abgewogen und wohl überlegt sein muss. Es gibt überall Beschränkungen, wir können uns nicht bewegen, wie wir wollen, sagen, was wir wollen, tun, was wir wollen und manchmal nicht einmal denken, was wir wollen, weil die Besatzung unsere Hirne und Herzen so schrecklich besetzt hat, das es weh tut und wir endlose Tränen der Verzweiflung und Wut vergießen wollen!

Wir wollen nicht hassen, wir wollen all diese Gefühle nicht fühlen, wir wollen keine Opfer mehr sein. GENUG! Genug Schmerz, genug Tränen, genug Leiden, genug Kontrolle, Beschränkungen, ungerechte Rechtfertigungen, Terror, Folter, Entschuldigungen, Bombardierungen, schlaflose Nächte, tote Zivilisten, schwarze Erinnerungen, düstere Zukunft, herzzerreißende Gegenwart, verwirrte Politik, fanatische Politiker, religiöser Bullshit, genug Einkerkerung! WIR SAGEN STOPP! Das ist nicht die Zukunft, die wir wollen!

Wir wollen drei Dinge. Wir wollen frei sein. Wir wollen in der Lage sein, ein normales Leben zu führen. Wir wollen Frieden. Ist das zu viel verlangt? Wir sind eine Friedensbewegung, bestehend aus jungen Leuten in Gaza und Unterstützern von anderswo und wir werden nicht ruhen, ehe die Wahrheit über Gaza jedem auf dieser Welt in einem Maße bekannt ist, dass stillschweigende Zustimmung oder laute Gleichgültigkeit nicht mehr akzeptiert werden.

Dies ist das Manifest der Jugend von Gaza für Veränderung!

Wir werden damit beginnen, die Besatzung zu zerstören, die uns selbst umgibt, wir werden aus dieser geistigen Gefangenschaft ausbrechen und unsere Würde und unsere Selbstachtung wiedergewinnen. Wir werden erhobenen Hauptes vorangehen, auch wenn wir auf Widerstand stoßen. Wir werden Tag und Nacht daran arbeiten, diese miserablen Bedingungen zu verändern, unter denen wir leben. Wir werden Träume errichten, wo wir auf Mauern stoßen.

Wir hoffen nur, dass Du – ja Du, der diese Erklärung jetzt liest! – uns unterstützen kannst. Um herauszufinden wie, schreib bitte an unsere Wand oder kontaktiere uns direkt: freegazayouth@hotmail.com

Wir wollen frei sein, wir wollen leben, wir wollen Frieden.

Befreit die Jugend von Gaza!

(Quelle des englischen Originals: gazaybo.wordpress.com/manifesto-0-1/)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


01.-08. August: Anarchistisches Camp in Österreich - ein Aufruf

 

Von: Menschen der Orga-Gruppe

 

Ein Experiment gelebter Anarchie,

Das A-Camp 2018 richtet sich an alle, die sich in anarchistischen Ideen wiedererkennen oder sich für solche interessieren. Auf der Grundlage von Solidarität, gegenseitiger Hilfe, freier Assoziation und Selbstorganisation soll über eine Woche mit Anarchie(n) experimentiert werden. Gerade in einem sich verschärfenden autoritären Gesellschaftsklima braucht es Versuche, in gelebter Praxis, Freiheit, Herrschaftslosigkeit und individuelle Autonomie mit Inhalten zu füllen. Genauso werden die eigenen Ideen auf die Probe gestellt, um an diesen Erfahrungen zu wachsen.

um den Kampf für die Freiheit zu stärken.

Das A-Camp werden Tage gefüllt mit Auseinandersetzung, mit Diskussionen, praktischen Workshops, Sport, Kreatives und allem, was Leute initiativ einbringen und daraus machen. Dabei steht der Austausch, das gegenseitige Kennenlernen und das Vertiefen von bereits geknüpften Beziehungen im Vordergrund, um Perspektiven und Wege zu finden, um die Überwindung der bestehenden Ordnung voranzutreiben.

Die Schaffung einer individuellen und assoziativen Freiheit, die nicht durch Sicherheit definiert wird.

In Zeiten zu leben, in denen Sicherheit von den Herrschenden zum höchsten aller Gefühle und zur Bedingung eines guten Lebens erklärt wird, heißt für uns, Sicherheit kritisch zu hinterfragen. Ohne ordnende Gewalt, ohne Staat, kann Freiheit nicht durch Sicherheit definiert werden, weil es keine Autorität mehr gibt, die sie garantieren kann. Die vom Staat zugestandenen Freiheiten sind Freiheiten auf Bewährung, die nur solange gewährleistet werden, wie wir uns konform verhalten und die uns demnach jederzeit wieder von den Herrschenden genommen werden können.

Wenn wir das A-Camp als ein Experiment verstehen, als einen Zeitraum, in dem es keine ordnende Gewalt gibt, in dem Individuen aufeinandertreffen und mit anderen Formen des Zusammenlebens experimentieren, ist klar, dass es nur Gehversuche sein können. Wir alle sind geprägt von der Welt, in der wir leben und Probleme, Fehler und Konflikte werden zum Camp dazugehören. Wir können keine Garantie aussprechen, keine Sicherheit gewähren, dass das A-Camp für alle so bereichernd wird, wie es potentiell sein kann. Grundlage für ein bereicherndes Camp ist, dass sich alle, die das Camp besuchen, versuchen es sich ihren Wünschen und Bedürfnissen entsprechend anzueignen, ohne Machtansprüche zu stellen – dann wird es ein Abenteuer für uns alle.

Das A-Camp wird das, was jede* Einzelne* daraus macht.

Für die Anarchie!

 

Mehr Infos: www.a-camp.net

Wo und Wann findet das Camp statt?

Das Camp findet  in Österreich vom 01.08.2018 bis zum 08.08.2018 statt. Genauere Informationen werden Anfang Juli auf der Webseite bekannt gegeben.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Machtwechsel in Armenien – kippt Russlands „letzter Verbündeter“?

 

 Von: Alexander Amethystow

 

Gerade mal elf Tage hat es gedauert, dann nahm der ehemalige armenische Präsident Sersch Sargsjan, Anführer der Republikanischen Partei (RPA), von seinen Plänen Abstand, nun als Premierminister weiter zu regieren. Kurz vor Ende seiner zehnjährigen Präsidentschaft hatte Sargsjan die Verfassung durch eine Volksabstimmung ändern lassen – Armenien wurde von einer präsidialen zu einer parlamentarischen Republik. Im Gegensatz zum Präsidenten ist die Ausübung des Amtes des Regierungschefs nicht auf eine bestimmte Anzahl von Legislaturperioden begrenzt. Als Sargsjan sich - entgegen seiner bisherigen Versprechungen -  sich doch noch zum Premierminister nominieren ließ, wurde das von seinen Gegner*innen als Absicht gedeutet, er wolle bis an sein Lebensende regieren. Die gewaltlosen Demonstrationen in der Hauptstadt Jerewan griffen schnell auf den Rest des Landes über. Fast der gesamte Verkehr wurde lahmgelegt. Schon bald sah man unbewaffnete Soldat*innen in den ersten Reihen der oppositionellen Demonstrant*innen marschieren. Bald streikten nicht nur die Jerewaner Studierenden, sondern auch die Arbeiterinnen der Nähfabrik im Provinzzentrum Wanadsor. Hauptstraßen, Flughäfen und teilweise auch Grenzübergänge wurden blockiert. Am 23. April erklärte Sargsjan seinen Rücktritt und übergab die Macht an seine Parteigenossin Karen Karapetjan.

Doch der Anführer der Proteste, Nikol Paschinjan, vom liberalen Parteibündnis „Jelk“ („Ausweg“) gab sich damit nicht zufrieden – sein erklärtes Ziel sei es, die regierenden Republikaner*innen von der Macht zu verdrängen. Obwohl seine eigene Partei nur neun von 105 Parlamentssitzen bei der letzten Wahl gewann, steht sein Ultimatum fest: Paschinjan möchte selber zum Regierungsoberhaupt gewählt werden, sonst würden die Proteste weitergehen. Angesichts dessen, dass Karpetjan als sehr russlandfreundlich gilt, erschien diese Forderung aus Sicht der westlichen Beobachter*innen keineswegs vermessen oder schlicht größenwahnsinnig, sondern ganz und gar legitim.  Schon bald wählte das Parlament mir den Stimmen einiger RPA-Abgeordenten Paschinjan zum neuen Regierungschef. Wer sich die Frage stellt, wie es soweit kommen konnte, kommt nicht umhin, sich die Geschichte des transkaukasischen Staates seit seiner Unabhängigkeit 1991 anzuschauen.

 

Blut, Boden, Brandy – die armenische Unabhängigkeit seit 1991

Manchmal wird Armeniens Rolle im Südkaukasus mit der Israels in Nahost verglichen: Die Staatsgründung, die als Konsequenz aus dem zurückliegenden Genozid gedeutet wird, erfolgreiche Kriege gegen zahlenmäßig weit überlegene Nachbarn, massive Gebietserweiterung und darauf folgende Isolation und schließlich Anlehnung an eine geographisch weit entfernte, aber an der  Region stets interessierte Weltmacht (in einem Fall – die USA, im anderen – Russland).

Als die Sowjetunion zerfiel, gehörte Armenien zu jenen Republiken, die sich am schnellsten von der zerfallenden Weltmacht loslösen wollten. Heute ist das Land auf Gedeih und Verderb von Russland abhängig. Kein Wunder: Das Projekt der armenischen Unabhängigkeit besaß kaum eine ökonomische Grundlage. Die Industrie der damaligen sowjetischen Republik war völlig auf die gesamtsowjetische Arbeitsteilung angewiesen gewesen. Nun aber musste der neu gegründete Staat einen Krieg mit dem ebenfalls unabhängig gewordenen Nachbarn Aserbaidschan führen, von dessen Gebiet zur Sowjetzeit die Stromversorgung des halben Südkaukasus organisierte wurde.

Der (wortwörtliche) Stein des Anstoßes war das zum sowjetischen Aserbaidschan gehörende, aber mehrheitlich von Armeniern bevölkerte Autonome Gebiet Berg-Karabach. Als während der Perestroika die Anhänger*innen diverser Nationalismen sich über die ungerechte Behandlung ihrer völkisch-kulturellen Besonderheiten durch den sowjetischen Staat beschwerten, verlangten die Azeris die Abschaffung der Karabach-Autonomie, während die Armenier*innen die „Wiedervereinigung“ des auf einem Felsen gelegenen historischen Gebiets mit Armenien forderten. Beide Seiten hielten die sowjetischen Grenzen für skandalös gemessen an historischen Großreichen, denen sie hinterhernostalgierten. Beide Seiten erklärten die jeweils andere a) zu keinem richtigen Volk, b) zu Eindringlingen in die Region und stützen ihre Thesen auf Verschwörungs- und Rassetheorien aller Art. Auf der armenischen Seite gab es Stimmen, die sich auf das „historische Armenien“ bezogen, samt der heutigen Osttürkei (von den kurdischen Nationalist*innen als Teil des noch zu gründenden Kurdistan ebenfalls beansprucht), Teile von Georgien und ca. die Hälfte des heutigen Aserbaidschan. Auf der anderen Seite wurde die pantürkische Solidarität entdeckt, wobei Armenien als ärgerliches Hindernis für die Vereinigung mit dem „Brudervolk“ gesehen wurde. Die „Grauen Wölfe“ aus der Türkei und linksnationalistische armenische „Befreiungskämpfer*innen“ aus dem Nahen Osten ließen nicht lange auf sich warten und betrieben regen Tour- und Terrorismus in den umkämpften Gebieten.

1994 endete der Krieg mit einer Niederlage Aserbaidschans. Mit Hilfe der weltweiten armenischen Diaspora (die zahlenmäßig die Bevölkerung des heutigen Armeniens bei weitem übersteigt) und später auch russischen Waffenlieferungen konnte sich der neue Staat behaupten. Insgesamt ein Fünftel des aserbaidschanischen Staatsgebietes, darunter der Großteil Karabachs, blieb unter armenischer Kontrolle. Eine Annexion hätte für das ohnehin isolierte Armenien das Ende der internationalen Anerkennung bedeutet, offiziell bestand Armenien deswegen darauf, gar keine Kriegspartei zu sein, da gegen Azeris nur die Aufständischen aus Karabach kämpfen würden. Auf den von Armenier*innen kontrollierten Gebieten, wo keine azerische Bevölkerung mehr übrig blieb, wurde die international nicht anerkannte „Republik Bergkarabach (Arzach)“ gegründet. Nicht einmal von Armenien diplomatisch anerkannt bleibt sie jedoch ein von den regulären armenischen Truppen gesicherter und an Armenien angrenzender, nur formell unabhängiger Staat.

Der Rüstungswettlauf mit dem erdölreichen Aserbaidschan, die ökonomische Blockade durch die Nachbarn, der Zusammenbruch von Industrie und Logistik sowie der Flüchtlingsstrom der Armenier*innen aus Aserbaidschan brachte den neuen Staat in einen permanenten wirtschaftlichen Notzustand. Tourist*innen wollten nicht in ein Krisengebiet reisen, der Export vom berühmten armenischen Brandy reichte nicht als Einnahmequelle und die Türkei und Aserbaidschan appellierten an die islamische Solidarität, was die internationale Isolation noch weiter verstärkte. Außer Russland unterhält lediglich der Iran, der Probleme mit der eigenen azerischen Minderheit hatte, mit Armenien gute Beziehungen. Die USA baute zwar kontinuierlich die Kontakte mit Aserbaidschan aus, aber um Armenien nicht komplett dem russischen und iranischen Einfluss zu überlassen, spendete sie auch etwas humanitäre Hilfe für das faktisch am Rande des Kollapses stehende Armenien. Zum Arbeiten reisten die Bürger*innen des siegreichen armenischen Staates nach Russland und später sogar in die Türkei, ihr im Niedriglohnsektor dieser Staaten verdientes Geld wurde für das Überleben Armeniens als Deviseneinnahmequelle wichtig. 

 

Helden von Arzach an der Macht

Wenn im Baltikum oder in der Ukraine mal wieder die Kollaborateur*innen aus dem Zweiten Weltkrieg als Nationalheld*innen geehrt werden, dann ist die Empörung in den russischen Medien groß. Wenig beachtet bleibt in Russland dagegen die Tatsache, dass im befreundeten Armenien das Institut des Verteidigungsministeriums nach Drastamat Kanajan, dem Befehlshaber der armenischen Legion der Wehrmacht, benannt ist. Dabei ist es wenig verwunderlich, da die regierende RPA sich ganz offiziell auf die Ideen eines weiteren Nazi-Kollaborateurs, Garegin Nschde, beruft. Nach Nschde ist eine Medaille der armenischen Streitkräften benannt. 

Die Hardliner*innen, die sich heute in der RPA gesammelt haben, kamen 1998 an die Regierung, nachdem der erste Präsident des Landes, Lewon Ter-Petrosjan, seine Bereitschaft zu territorialen Zugeständnissen gegenüber Aserbaidschan demonstrierte. Er ging damit auch auf die Forderungen von westlichen Staaten ein. Die Notwendigkeit, eine Friedensregelung für Berg-Karabach zu erreichen, sahen die Regierungen von Aserbaidschan und Armenien im Prinzip ein – bloß ging es bei dem aus Sicht der Weltmächte störenden Regionalkonflikt für die Beteiligten um nicht weniger als um ein Stück „Vaterland“ und „Identität“. Für Armenien wäre ein solcher Friedensschluss der politische Preis für die Möglichkeit, der Wirtschaftsblockade zu entkommen, die von Aserbaidschan, der Türkei und teilweise auch von Georgien aufrechterhalten wird. Um überhaupt wieder irgendwie am Weltmarkt teilnehmen und die dafür nötigen Weltwährungen verdienen zu können, sollte der partielle Verzicht auf die im Karabachkrieg eroberte Gebiete in Betracht gezogen und darüber verhandelt werden, wie weit das gerade erst von einer „Fremdherrschaft“ befreite Volk und Gebiet wieder aserbaidschanischer Staatsautorität unterstellt werden soll. 

Mit dem zweiten Präsidenten Armeniens, Robert Kotscharjan, kamen Politiker*innen aus Karabach an die Macht, die dem engen Verhältnis zu Russland eine Garantie für den Erhalt der gewonnenen Gebiete sahen. Kotscharjans Nachfolger Sersch Sargsjan gehört zu dieser Kohorte genauso wie der „Übergangsregierungschef“ Karen Karapetjan. Die RPA wurde zur „Partei der Macht“, vergleichbar mit Putins „Einiges Russland“. Während Aserbaidschan mit US-amerikanischer Unterstützung die Baku-Tiflis-Ceyhan-Pipeline baute, um Russland vom Geschäft mit den Energieträgern der kaspischen Region, und sei es nur als Durchleitungsland, auszuschließen, gab Armenien der russischen Militärbasis in Gjumri eine langfristige Perspektive und ließ seine Grenze zur Türkei von russischen Grenztruppen schützen – ohne sich gleichzeitig völlig vom Westen abzuwenden. 

Um den „Friedensprozess“ kam Armenien dennoch nicht drum herum. Doch nun wurde vor allem mit der Türkei verhandelt, während die Verhandlungen mit Aserbaidschan stagnierten. 2009 haben sich Armenien und die Türkei immerhin auf die Öffnung der Grenze geeint, was viele armenische Gastarbeiter*innen in die Tourismusbranche des verhassten, aber reicheren Nachbarlandes spülte. Weiter kam die „Entspannungspolitik“ nicht. Es war auch kein Geheimnis, dass die Vermittler, nämlich Russland, die USA und Frankreich (stellvertretend für die EU) sich ausschließende Ziele verfolgen und die Hauptkonfliktparteien den gegenseitigen Hass in den Rang der jeweils offiziellen Staatsideologie hoben.

Ähnlich wie die Ukraine verhandelte Armenien mit der EU über ein Assoziierungsabkommen, doch unter Sersch Sargsjan trat der Staat 2015 der Eurasischen Wirtschaftsunion bei, obwohl eine Mitgliedschaft in beiden Unionen schlicht unmöglich ist. Die EU setzte ihre Kooperation mit Armenien jedoch fort und war auch bereit, weiterhin finanzielle Unterstützung für die „dringend benötigten Reformen“ nach Armenien fließen zu lassen. Dennoch wurde Armenien von allen Seiten als Russlands treuester Verbündeter in Transkaukasien wahrgenommen.

 

Russlands Engagement: Verteidigung oder Imperialismus? Falsche Frage!

Russlands Politik sorgt bei den Linken weltweit für lange Debatten. Verteidigt sich Putin nur gegen einen aggressiven Expansionsdrang der NATO oder ist seine Politik dieselbe, wie sie seine Konkurrent*innen weltweit auch praktizieren - oder sogar gar schlimmer, wenn man bedenkt, dass er ja gar kein „lupenreiner Demokrat“, sondern ein „Autokrat“ und „Diktator“ sei, der Minderheiten nicht mit Quoten, sondern mit Repressionen begegnet und der Opposition keine Chance lässt? 

Mit dem Ende der Sowjetunion deklarierte Russland seinen Willen, Demokratie und Marktwirtschaft wie im Westen aufzubauen, aber auch weiterhin eine Weltmacht zu bleiben, deren Interessen Rechnung zu tragen sei. Dieser Anspruch wurde zwar durch die bescheidenen Reste der militärischen Macht, die das neue Russland vom „bösen“ Vorgängerstaat geerbt hat, aber keineswegs von ökonomische Stärke, die der Konkurrenz der Sieger des Kalten Krieges nicht standhalten konnte, gestützt. 

Russland ist kein Staat, den die USA – so wie Kasachstan oder Aserbaidschan – auf die Dienstbarkeit am westlichen Rohstoffebedarf festlegen konnte. Wo dieser Staat am Energiegeschäft der postsowjetischen Länder mitwirkt, droht er politisch zu „dominieren“, was im Westen sofort als „Großmachtgebähren“ und „Sehnsucht nach Rückkehr der Sowjetunion“  ausgelegt wird. 

Das betrifft nicht bloß den ökonomischen Nutzen, sondern die politische Orientierung der beteiligten Länder: Russland stand und steht im Verdacht des „Neoimperialismus“, soweit und so lange es mit seinen Pipelines etc. ähnliches zu bewirken versucht, wie die USA und die EU es mit ihren Projekten tun. Aus der Sicht der bereits etablierten kapitalistischen Mächte steht Russland – nicht viel anders als früher die UdSSR – quer  zu Weltmarktsystem, Konkurrieren und Einflussnehmen, was die Westmächte betreiben. 

Anders als durch alle ihre konkurrierenden Verbündeten finden die USA daher durch jeden Einfluss, den Russland im post-sowjetischen Raum, Osteuropa, Nahost oder Afrika noch hat bzw. neu entfalten könnte, ihr Monopol auf das Management des globalen Energiegeschäfts und den Status der erfolgreichsten Weltmacht, mit der es sich kein Staat der Welt verscherzen darf, in Frage gestellt.  

Dass die russische Führung – ob unter Jelzin oder unter Putin – samt großen Teilen der Bevölkerung über so eine Behandlung nicht glücklich ist, liegt auf der Hand. Russland will eine kapitalistische Weltmacht sein und die Nostalgie nach den Zeiten, wo man mit einem anderen Wirtschaftssystem eine Weltmacht war, ist keine  Absage an den Kapitalismus. Russland verfolgt keine „friedlicheren“ Zwecke als der Westen. Jetzt ließe sich sagen, damit wäre die Frage geklärt, Russland sei genauso imperialistisch wie der Westen. 

Wer allerdings mehr an Analyse als an einer ethischen Beurteilung interessiert ist, könnte einen Blick auf die Russland zur Verfügung stehenden Mittel werfen. Dann wird deutlich, dass auch 30 Jahre Kapitalismusaufbau immer noch nicht genügen, um der westlichen Konkurrenz ökonomisch das Wasser zu reichen. Für die liberale Opposition in Russland und ihren westlichen Betreuer ist es stets ein Grund zu Häme, für die russischen Staatsmedien hingegen für wilde Verschwörungstheorien. Es bleibt aber dabei – Russland möchte Einfluss mit seiner Wirtschaft ausüben, ist aber mangels wirtschaftlicher Potenz immer wieder alleine auf den Gewaltapparat zurückgeworfen. 

Russland verfügte zwar in den neunziger Jahren über das größte ökonomische Potential auf dem Gebiet der sogenannten „Gemeinschaft unabhängiger Staaten“. Aber dass dort nicht gleich das gesamte ökonomische Leben kollabierte, wie in vielen ehemaligen Sowjetrepubliken, zum Beispiel in Armenien, sagt noch nicht viel. Armenien war für Russland zwar wichtig als letztes Bollwerk gegen einen NATO-Vorstoß, aber weniger als ein Absatzmarkt: Armenien hat keine zahlungskräftige Nachfrage zu bieten für irgendetwas, was in Russland produziert wird. 

Eine funktionelle Erpressung, eine nützliche und ausnutzbare „Abhängigkeit“, die westliche Führungsmächte herstellen und pflegen, ist es jedenfalls nicht, was Moskau mit seinen Energielieferungen bzw. mit deren – angedrohter oder kurzfristig wirklich stattfindender – Unterbindung im postsowjetischen Raum zuwege bringt: Damit wenigstens noch die letzten, auch für Russland unverzichtbaren Reste eines grenzüberschreitenden Verkehrs stattfinden können, ist die Ablieferung von Energie an die Nachbarn unbedingt nötig – auch wenn auf unabsehbare Zeit feststeht, dass die Bezahlung nur in dem Anwachsen des schon laufenden Schuldenkontos des Empfängers besteht. Der selbst wiederum sieht darin für sich eine einzige Veranlassung, auf Abhilfe zu sinnen und möglichst auch noch diese, jeder kapitalistischen Berechnung spottenden „wirtschaftlichen Beziehungen“ zu kappen, weil sie ihm wie eine unerträgliche Einschnürung seiner „Selbstständigkeit“ vorkommen. Russland pocht auf die Anerkennung als Weltmacht, aber das Ticket in den Klub bleiben die Atomwaffen. Wirtschaftlich dreht sich immer noch alles um den Export von Rohstoffen und die dafür nötigen Transferwege. Da können Staaten, in deren Bankensystem die Eliten von Russland und Armenien ihr Vermögen aufbewahren und mit deren Währung Russland und Armenien ihre Geschäfte auf dem Weltmarkt bezahlen, mit ganz anderen Druckmitteln aufwarten. Die Freundschaft von Belarus oder Armenien, Kasachstan oder Kirgisien zu Russland ist ein ziemlich fragiles und kostspieliges Modell. So bezieht Armenien bis heute russisches Gas zu einem „politischen“ Preis und als erstes muss der neue Regierungschef darum verhandeln, dass es dabei bleibt.

Die Ökonomien von Russland und Armenien sind sich ähnlicher, als jene erfolgreicher kapitalistischer Länder. Kapitalist*innen in beiden Staaten sind dann erfolgreich, wenn sie über Kontakte in den Staatsapparat verfügen, häufiger sind sie mit seinen Vertreter*innen direkt verwandt oder verschwägert und kommen so an attraktive Staatsaufträge. Aus der Sicht der USA und der EU ist das ein Skandal, weil solche Geschäftsmodelle verhindern, dass sich ihre eigenen Kapitalist*innen diese neuen Märkte erschließen, Land und Leute nutzen und ihre Waren absetzen können. Russland stemmt sich dagegen, unter anderem mittels des Projekts einer eigenen Zollunion und träumt davon, damit ein ansatzweise ähnlich erfolgreiches imperialistisches Projekt wie die EU aufzubauen. Ein antikapitalistisches Vorhaben ist das entgegen manch linkem Vorstellungen also ganz und gar nicht.

 

Ende einer großartigen Freundschaft?

Während der letzten Amtszeit von Sargsjan (2013-2018) nahm die Unzufriedenheit der Bevölkerung zu. Zwischen Juli und September 2015 rollte eine Protestwelle gegen die Erhöhung des Stromtarife durch die wichtigsten Städte des Landes. Die Ursache für die geplante drastische Erhöhungen war, laut Protestbewegung, Korruption und „Missmanagement“ bei einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft von „Inter RAO“, einem russischen halbstaatlichen Unternehmen, wo ausgerechnet der enge Putin-Vertraute Igor Setchin dem Direktorenrat vorsteht. In Russland solidarisierte sich die Opposition mit den sogenannten „#ElectricYerevan“-Protesten. Am Ende waren die Proteste erfolgreich – die Stromtarife wurden eingefroren.  

Einige linke Gruppen, darunter auch Anarchist*innen, brachten sich in die Proteste 2015 ein, doch weder damals, noch 2018 spielten sie eine relevante Rolle. Generell sind linke Kräfte in Armenien sehr schwach. Abgesehen von der in letzter Zeit medienwirksamen Ökologiebewegung, sind sie in der öffentlichen Wahrnehmung kaum präsent. Die um 2002 gegeründete Sektion der in Russland entstandenen "Autonomen Aktion" ist nicht mehr aktiv. Die Gewerkschaften halten sich aus Politik weitgehend zurück. Die schon lange nicht mehr im Parlament vertretene Kommunistische Partei Armeniens (KPA) fällt vor allem durch die Hardliner-Position in der Karabach-Frage auf.

Im April des nächsten Jahres kam es an der Grenze zu Karabach zu einem „Viertagekrieg“ mit Aserbaidschan, der für die armenische Seite mit Gebietsverlusten endete. Besonderes empörend fand die armenische Öffentlichkeit die Tatsache, dass die aserbaidschanische Armee massiv nachgerüstet hat und zwar mit Waffen aus Russland. Die Einnahmen aus dem Ölexport steckte die Regierung in Baku in die Armee, die sowieso zahlenmäßig der armenischen bei weitem überlegen ist. Um das Abdriften des strategisch wichtigen Nachbarn am Kaspischen Meer in Richtung der NATO zumindest zu bremsen, geht Russland seitdem verstärkt eine Kooperation mit Aserbaidschan ein. Aus der Sicht der armenischen Opposition ist es ein Beweis dafür, dass der Beitritt zu der Eurasischen Wirtschaftsunion voreilig war und die RPA gegenüber Russland eine servile Haltung einnimmt.

 

Nichts passiert?

Auffällig war die offizielle Reaktion Russlands auf die neuesten Ereignisse in Armenien. Vergleiche zur der „orangenen Revolutionen“ in anderen postsowjetischen Republiken werden vehement abgewiesen. Alles seien nur „innere Angelegenheiten des armenischen Volkes“, das seine „Weisheit“ unter Beweis gestellt hat. Anstatt Theorien über die lange Hand von CIA und State Department zu verbreiten, überbieten sich die staatlichen Medien mit Komplimenten an die „Freunde“ und das „Brudervolk“. Armenier*innen hätten lediglich für ein völlig legitimes Anliegen gewaltlos demonstriert, von anti-russischen Slogans sei weit und breit nichts zu hören, so der Grundton der Berichterstattung. 

Doch die russische Opposition sieht darin ein Anzeichen dafür, dass so eine schwere außenpolitische Niederlage kaschiert werden soll. Alexei Nawalny und andere bekannte Personen des Anti-Putin-Lagers rufen dazu auf, von den Erfahrungen der armenischen Proteste zu lernen. Es sind also sich diametral widersprechende Deutungen der Ereignisse, die der russischen Öffentlichkeit präsentiert werden.

Am Anfang stellten die russischen Medien die Proteste als lediglich gegen die Personalie von Sargsjan gerichtet dar und suggerierten, die RPA würde an der Macht bleiben. Doch binnen Wochen baute Paschinjan den Druck auf der Straße aus und erzwang am 8. Mai seine Wahl zum Regierungschef. Für ihn stimmte nicht nur seine eigene Partei „Jelk“, die Fraktion des Oligarchen Gagik Zarukjan und die linksnationalistische Daschnakzutjun („Armenische Revolutionäre Föderation“), die zuvor mit der RPA verbündet war. Elf Abgeordnete der RPA-Fraktion stimmten ebenfalls für Paschinjan und verschafften ihm dadurch erst die nötige Mehrheit. Paschinjan kündigt an, lediglich bis zur Wahl eines neuen Parlaments zu regieren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Gegen das neue Polizeigesetz und seine Welt – ein Aufruf, aktiv zu werden!

 

Von: Anarchistische Gruppe Dortmund

 

Update: Das Gesetz wurde gerade bis auf nach der Sommerpause verschoben! Kommt dennoch natürlich nach Düsseldorf und werdet aktiv! 

Die NRW-Landesregierung plant eine massive Verschärfung des Polizeigesetzes. Noch vor der parlamentarischen Sommerpause soll sie ohne große Diskussion verabschiedet werden. Das neue Polizeigesetz ermöglicht es, Menschen auch ohne konkreten Verdacht anzuhalten und zu durchsuchen, bis zu einen Monat in Präventivgewahrsam zu nehmen oder mit Hausarrest zu belegen. Die Polizei soll Smartphones hacken dürfen, um Messenger wie WhatsApp mitzulesen – nicht nur von vermeintlich verdächtigen Personen, sondern auch in deren sozialem Umfeld. Zudem wird auch die Videoüberwachung des öffentlichen Raums ausgeweitet.

 

Der gesellschaftliche Kontext



Auch in vielen anderen Bundesländern sollen die Kompetenzen der Polizei erweitert werden; in Bayern wurde bereits am 25. Mai das härteste Polizeigesetz seit 1945 verabschiedet. Diese Initiativen sind vor dem Hintergrund einer generellen autoritären Entwicklung in Politik und Gesellschaft zu sehen, die sich nicht zuletzt in verschärfter Repression gegen alle äußert, die gegen die bestehenden Verhältnisse rebellieren. Dies zeigte sich etwa in dem brutalen Vorgehen der Polizei, mit dem während des G20-Gipfels in Hamburg – letztlich erfolglos – versucht wurde, jede Äußerung von Widerstand auf den Straßen zu verhindern. Nach dem Gipfel bemüht sich der Staat darum, mit öffentlichen Fahndungsaufrufen, die die Springerpresse bereitwillig verbreitete, dem Verbot einer oppositionellen Internetplattform (linksunten.indymedia.org), exemplarischen Strafen und Hausdurchsuchungen, die bis heute anhalten, diejenigen einzuschüchtern, die sich nach grundsätzlicher Veränderung sehnen.

Auch ein anarchistischer Freund aus Nürnberg muss vermutlich demnächst ins Gefängnis. Sein Verbrechen bestand darin, dass er sich gemeinsam mit vielen anderen Schüler*innen und Unterstützer*innen der Abschiebung eines Mitschülers nach Afghanistan widersetzt hat. (Infos zur Solidaritätskampagne für den Genossen: https://ausbruchaufbruch.noblogs.org) Dies sind nur zwei herausgegriffene Beispiele, die Liste ließe sich beliebig fortsetzen. 

Das neue Polizeigesetz soll solcher staatliche Repression erweiterte Möglichkeiten verschaffen. Davon sind wir alle betroffen. Egal ob Fußballultras, Anarchist*innen, Umweltaktivist*innen, radikale Feminist*innen, Hacker*innen oder Graffiti-Zeichner*innen – dieses Gesetz richtet sich letztlich gegen alle, deren Freiheitsbegriffe und Handlungsformen nicht in denen von Lohnsklav*innen aufgehen, die fleißig und angepasst zur Steigerung des Bruttosozialprodukts beitragen.

Umgekehrt bietet dieses Gesetzesvorhaben aber auch einen guten Anlass, dass all diese Milieus sehr unterschiedlicher Menschen endlich einmal die Grenzen ihrer jeweiligen Szenen überwinden, miteinander in Kontakt treten, sich vernetzen und sich zu einem gemeinsamen Widerstand gegen diesen staatlichen Angriff zusammenzufinden, den eine Gruppe von Betroffenen allein sicher nicht wird abwehren können.

 

Wie kann das Gesetz verhindert werden?



Die bisher geplanten Infoveranstaltungen, lokalen Kundgebungen und die Großdemo in der Landeshauptstadt werden das neue Polizeigesetz wohl kaum stoppen. Ein Blick in die jüngere Vergangenheit mag dies verdeutlichen: Eines der wenigen größeren Regierungsvorhaben, das in Europa in letzter Zeit durch Widerstände der Bevölkerung verhindert wurde, war die Arbeitsmarktreform „CPE“ in Frankreich 2006. Damals brauchte es drei Monate von Universitäts- und Schulbesetzungen, Straßen- und Schienenblockaden, Riots und Streiks, an denen sich Millionen von Student*innen, Schüler*innen und Arbeiter*innen beteiligten, um die Regierung schließlich zum Einlenken zu zwingen.

Deutlich wird an diesem Beispiel nicht nur, dass es nötig ist, Methoden des sozialen Kampfes zu finden, die außerhalb des offiziellen Spektakels der Politik liegen. Vor allem aber konnte die damalige französische Bewegung nur deshalb so kraftvoll werden, weil es ihr um weit mehr ging als nur um die Verhinderung einer einzelnen Reform. Das neue Arbeitsgesetz war damals – zumindest für die radikaleren Teile der Bewegung – in Wahrheit nur ein Anlass, um gegen die Welt der Lohnarbeit, der Herrschaft und der Ware in all ihren Aspekten aufzubegehren. Ohne den Wunsch, ein ganz anderes Leben zu verwirklichen, hätten die Beteiligten niemals den Mut und die Energie aufgebracht, um zumindest diese eine Verschlechterung des bisherigen Lebens zu verhindern.

 

Nicht nur gegen das Polizeigesetz – gegen alle Autoritäten



Auch uns kann es nicht allein darum gehen, das aktuell geplante Polizeigesetz zu verhindern. Wir wollen nicht den liberalen Rechtsstaat gegen autoritäre Entwicklungen verteidigen, die er aufgrund seiner eigenen Widersprüche hervorbringt. Auch unter liberalen Bedingungen gehört es zu den selbstverständlichen Aufgaben der Polizei, Leute aus ihren Wohnungen zu werfen, wenn sie die Miete nicht bezahlen können, die Besitzlosen daran zu hindern, sich aus den prall gefüllten Warenhäusern die Dinge zu nehmen, die sie zum Leben brauchen oder haben wollen und Menschen in Elend abzuschieben, wenn sie den Aufenthaltsbestimmungen der Obrigkeit nicht entsprechen. Letztendlich besteht die Aufgabe der Polizei einfach darin, die bestehenden Eigentumsverhältnisse und Hierarchien aufrecht zu erhalten. Noch die liberalste Polizei wird ungemütlich, wenn Menschen die kapitalistischen Verhältnisse oder Aspekte derselben bewusst in Frage stellen. Als z.B. kürzlich über Pfingsten in Berlin zehn leerstehende Gebäude und Ladenlokale besetzt wurden, prügelten die Bereitschaftsbullen des rot-rot-grünen Senats die Besetzer*innen noch am selben Tag wieder heraus. Die Verteidigung des heiligen Eigentums ist auch für diese sich gern sozial und mieter*innenfreundlich gebenden Stadtregierung oberste Pflicht. Das zeigt: Wir brauchen keinen sozialeren Staat und keine liberalere Polizei – wir müssen beide abschaffen!

Für eine Welt ohne Staat und Kapital



Sicher wird uns an dieser Stelle von vielen Naivität vorgeworfen: Es gehe leider nicht ohne Polizei, weil der Mensch an sich nun mal aggressiv und egoistisch sei und nur durch Zwang dazu gebracht werden könne, sich an Regeln zu halten. Sicher, für Menschen, die gezwungen sind, unter den bestehenden Verhältnissen zu leben, mag dies zutreffen: Angesichts der allgemeinen Konkurrenz um Jobs, Wohnungen und Aufstiegschancen auf dem kapitalistischen Markt bleibt dem Individuum oft tatsächlich wenig übrig, als rücksichtslos sein Eigeninteresse zu verfolgen. Und angesichts unserer Vereinzelung, die kaum solidarische Verbindungen übrig gelassen hat, fällt uns häufig tatsächlich nichts anderes ein, als bei Konflikten die Polizei zu rufen.

Wenn aber solche Verhaltensweisen zum unveränderlichen menschlichen Wesen erklärt werden, so ist das nichts anderes als eine Projektion gesellschaftlicher Verhältnisse auf die Natur. Dass diese Sichtweise heute so weit verbreitet ist, macht deutlich, wie sehr es dem Staat gelungen ist, das Wissen über emanzipatorische Bewegungen und rebellische Gemeinschaften der Vergangenheit auszulöschen und wie sehr er unsere soziale Fantasie verkümmern lassen hat.

Wir halten dennoch an der Hypothese fest, dass eine Gesellschaft ohne Zwang und Ausbeutung möglich und wünschenswert ist. Kämpfen wir dafür, die Wahrheit dieser Hypothese praktisch zu beweisen! Nehmen wir die Protest gegen das neue Polizeigesetz zum Anlass, uns zum Kampf gegen die Welt zu organisieren, die dieses Gesetz hervorgebracht hat und braucht, um ihren verheerenden Lauf auch in Zukunft fortsetzen zu können!

Hinein in den antiautoritären und anarchistischen Block auf der Großdemonstration gegen das Polizeigesetz NRW in Düsseldorf am 7.7.! Mehr Infos zu unserem Block folgen noch. Alle Infos zur Demo findet ihr unter: https://www.no-polizeigesetz-nrw.de/ Wir sehen uns unter den schwarzen und roten Fahnen!

Deine Gruppe will unseren Aufruf offiziell unterstützen? Schreib uns eine Mail an: agdo@riseup.net Wir planen eine Unterstützer*innenliste unter den Aufruf zu stellen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


FdA hautnah

Regelmäßige Termine von Gruppen der Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen


BERLIN

Anarchistisches Kaffeekränzchen: Offener Stammtisch 4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot, Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg (U2 Eberswalder Str.)

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios Berlin: Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des Monats. aradio.blogsport.de


BIELEFELD

Das ANARCHISTISCHE FORUM OWL trifft sich jeden Mittwoch ab 18 Uhr im FAU-LOKAL in der Metzer Str. 20 (Ecke Mühlenstr.) in Bielefeld. Hier diskutieren wir, planen gemeinsame Aktionen, führen Veranstaltungen durch+bereiten die Revolution vor.

ANARCHISTISCHE KLASSIKER*INNNEN: Jeden 2. Mittwoch im Monat stellen wir ab 19.30 Uhr im FAU-Lokal anarchistische Klassiker*innen und ihr Leben und Werk vor.

SCHWARZER FREITAG: Am letzten Freitag im Monat zeigen wir Filme, stellen Bücher vor oder präsentieren alternative Projekte aus Bielefeld und OWL

LIBERTÄRER LESEKREIS: Alle zwei Wochen lesen wir gemeinsam in Horst Stowassers Einführung in den Anarchismus, ab 19 Uhr im FAU-Lokal

KÜCHE FÜR ALLE: An jedem 1. Mittwoch im Monat ab 19.30 Uhr im FAU-Lokal


BONN

Offenes Treffen der ASJ Bonn Jeden 1. Donnerstag im Monat um 19 Uhr im Oscar Romero Haus, Heerstraße 205


DORTMUND

Anarchistisches Buch- und Kulturzentrum – Black Pigeon Scharnhorststraße 50, 44147 Dortmund regelmäßige Öffnungszeiten Dienstag bis Freitag 13-19 Uhr


DRESDEN

Wanderungen der Schwarz-Roten Bergsteiger*innen Auf Anfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an: akfreizeit@riseup.net Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische Führungen gegen Spende für lokale Projekte im Raum Dresden und Sächsische Schweiz 

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG jeden zweiten Dienstag (gerade Wochen) von 18:00 bis 20:00 Uhr im FAU-Büro: Hausprojekt Mangelwirtschaft, Overbeckstraße 26 mehr Infos unter: dresden.fau.org


FRANKFURT am Main

BR(A)NCH – Veganer Brunch mit wechselndem Programm ab 12 Uhr Brunch, 14 Uhr Programm (Vortrag o.ä., aktuelle Infos: lila.noblogs.org) Jeden letzten Sonntag im Monat im Cafe ExZess, Leipziger Straße 91


FREIBURG

„Zum Kuckuck“ – offenes anarchistisches Treffen Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19:00 Uhr im Interym/Kyosk, Adlerstr. 2, 79098 Freiburg

Offene anarchistische Bibliothek Jeden 1. + 3. Sonntag im Monat ab 17 Uhr im SUSI Café, Vaubanallee 2, 79100 Freiburg


GÖTTINGEN

Anarcho-syndikalistische Jugend Göttingen Halboffene Gruppe mit verschiedenen Schwerpunkten (aktuell: Arbeitskampf an Hochschulen, anarchistische Agitation und Freiräume) 

Kennenlernen jeden letzten Sonntag im Monat, ab 15 Uhr im JuZI (Bürgerstr. 41 - Göttingen) beim anarchistischen Café Mailadresse: asjgoe@ungehorsam.ch


KARLSRUHE

Vegane Vokü Jeden 3. Donnerstag im Monat ab 19 Uhr Viktoriastr. 12 (Hinterhaus), 76133 Karlsruhe

Anarchistisches Radio Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz oder querfunk.de


KASSEL

Anarchistisches Info-Café Jeden zweiten Sonntag des Monats, 15 bis 18 Uhr Infoladen “...an der Halitstraße” (Holländische Str. 88, Kassel)

Anarchistisches Radio Kassel Jeden vierten Samstag um 20 Uhr im Freien Radio Kassel auf 105,8 Mhz oder im Livestream, Sendetermine unter a-o-ks.org/tag/radio/


KÖLN

Offenes Anarchistisches Forum Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr im Infoladen des Autonomen Zentrums (Luxemburger Str. 93, U18: Eifelwall)


LEIPZIG

Offenes Plenum der Anarchosyndikalistischen Jugend (ASJL) Jeden 1. und 3. Dienstag im Monat ab 19:30 Uhr in der Gleiserei Kontakt über asj-leipzig@riseup.net

ASJ VEKÜ (Vegane Küche) Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari (Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig)

TheorieAG der ASJL Kontakt über Plenum, Vekü oder E-Mail


LUDWIGSBURG

Anka L – das monatliche Antifa-Café des Libertären Bündnis Ludwigsburg (LB)2 (mit Vokü) Jeden 4. Mittwoch im Monat ab 19:30 Uhr im DemoZ, Wilhelmstr. 45/1, Ludwigsburg


NÜRNBERG

Vefa (veganes Essen für Alle) von Auf der Suche – Anarchistische Gruppe Nürnberg jeden zweiten Dienstag im Monat ab 19:00 Uhr im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Nürnberg)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Wer wir sind – Was wir wollen

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen (FdA)

Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen und Staaten, ohne Klassen und Patriarchat, auf Grundlage der freien Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen Föderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaft soll pluralistisch sein, damit unterschiedliche Lebensentwürfe und kollektive Grundordnungen gleichberechtigt – verbunden durch den Föderalismus – erprobt, gelebt und umgesetzt werden können. Da wir jede Herrschaft über und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns ein für die Abschaffung aller Formen von Herrschaft und Ausbeutung in kultureller, politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht.

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die föderalistischen Ideen anknüpfen und sie den Erfordernissen der heutigen Zeit anpassen. Im anarchistischen Föderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften Selbstverwirklichung, die allein die Gewähr für Freiheit, Gleichheit und Solidarität gibt. Wir streben keine Übernahme, sondern die Abschaffung der politischen Herrschaft an.

Erst Gemeinschaften ermöglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf der eine anarchistische Gesellschaft wachsen kann. Informelle, unverbindliche Zufallsbegegnungen sind für diese Gemeinschaft nicht ausreichend. Deshalb organisieren wir uns, um Solidarität zu leben, Mut zum Handeln zu geben und die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Kontakte

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen, Kontakt: fda-organisation@riseup.net, fda-ifa.org

Internationale der Anarchistischen Föderationen, Kontakt: secretariat@i-f-a.org, i-f-a.org


Berlin

Anarchistisches Radio Berlin, Kontakt: aradio-berlin@riseup.net, aradio.blogsport.de

Anarchistisches Kaffeekränzchen

Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult, Kontakt: glitzerkatapult@riseup.net, glitzerkatapult.noblogs.org


Dresden

AK Freizeit, Kontakt: akfreizeit@riseup.net, dresden.fau.org/freizeit-und-soziales

IK Dokumentation, dresden.fau.org/freizeit-und-soziales


Frankfurt Oder

Libertäre Aktion Frankfurt Oder, Kontakt: libertaere-aktion-frankfurt-oder@riseup.net, laffo.blogsport.eu


Thüsterberg

Schwarz Lila Antifa (Thüsterberg), Kontakt: mail-an-schwarzesbrett@web.de, schwarzesbrettleineweserbergland.wordpress.com


Türkei/Schweiz

Karakök Autonome Türkei/Schweiz, Kontakt: laydaran@immerda.ch, karakok.org


Rhein/Ruhr

Anarchistische Föderation Rhein/Ruhr, Kontakt: afrr@riseup.net, afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistische Gruppe Dortmund, Kontakt: agdo@riseup.net, agdo.blogsport.eu

Anarchistische Gruppe Krefeld, Kontakt: agkrefeld@riseup.net, agkrefeld.blogsport.de

Anarchistische Gruppe östliche Ruhrgebiet, Kontakt: agoer@riseup.net, afrheinruhr.blogsport.de

Anarchistisches Kollektiv Köln, Kontakt: anarchokoeln@riseup.net, apjkoeln.blogsport.de

LilaLautstark - queerfeministische Gruppe Dortmund, Kontakt: lilalautstark@riseup.net, lilalautstark.noblogs.org

fabzi – feministische und anarchistische Broschüren und Zines, Kontakt: mail fabzi@riseup.net 

li(e)beration Wuppertal, Kontakt: lieberation@riseup.net, lieberation.wordpress.com


Ostwestfalen-Lippe

Anarchistisches Forum Ostwestfalen-Lippe, Kontakt: afowl@riseup.net, afowl.noblogs.org


Kassel

Aktion & Organisierung Kassel, Kontakt: kassel_a@riseup.net, a-o-ks.org


Südwestdeutschland

Anarchistisches Netzwerk Südwest*, Kontakt: info@a-netz.org, a-netz.org

Anarchistische Gruppe Freiburg, Kontakt: kontakt@ag-freiburg.org, ag-freiburg.org/cms

Anarchistische Gruppe Mannheim, Kontakt: info@anarchie-mannheim.de, anarchie-mannheim.de

Anarchistische Initiative Kaiserslautern, Kontakt: aikl@riseup.net, aikl.blogsport.eu

Anarchistische Initiative Ortenau, Kontakt: a-ini-og@immerda.ch, aiog.noblogs.org

Libertäres Bündnis Ludwigsburg, Kontakt: lb-hoch2@riseup.net, lbquadrat.org

Libertäre Gruppe Karlsruhe, Kontakt: lka@riseup.net, lka.tumblr.com


Nürnberg

Auf der Suche (Nürnberg), Kontakt: aufdersuche@riseup.net, aufdersuche.blogsport.de


München

Lava Muc - Anarchistische Assoziation (München), Kontakt: lava-muc@riseup.net, lavamuc.noblogs.org


Köln

about:fem – anarcha-feministische Gruppe aus Köln, Kontakt: aboutfem@riseup.net, aboutfem.blogsport.de


Bonn

ASJ Bonn, Kontakt: asjbonn@riseup.net, asjbonn.blogsport.de


Göttingen

ASJ Göttingen, Kontakt: asjgoe@ungehorsam.ch, asjgoe.blogsport.de


Leipzig

ASJ Leipzig, Kontakt: asj-leipzig@riseup.net, asjl.blogsport.de


Frankfurt am Main

LiLa [F] (anarchistische Gruppe Frankfurt), Kontakt: info@lila-f.org, lila-f.org


Zürich

A4 Unplugged (Zürich), Kontakt: info@a4druck.ch Ort: Koch Areal


Assoziierte Projekte

Allgemeines Syndikat Dresden, Kontakt: faudd@fau.org, fau.org/ortsgruppen/dresden

Anarchistisches Forum Köln, Kontakt: a.f.koeln@riseup.net, anarchistischesforumkoeln.blogsport.de

IT-Kollektiv, Kontakt: info@it-kollektiv.com, it-kollektiv.com

Black Pigeon (Dortmund), Kontakt: black-pigeon@riseup.net, blackpigeon.blogsport.eu

Schwarze Ruhr Uni Bochum, Kontakt: schwarze-ruhr-uni@riseup.net, schwarzerub.blogsport.de

F54-Siebdruckkollektiv, Kontakt: kiezladenf54bleibt@riseup

 

 

 

 


Notes

	[←1
] 

	 Anmerkung d. Ü. : Die auf massenhaften Export ausgelegte Teeproduktion hat in Bangladesch einen relativ hohen Anteil im Bereich der Agrarexporte inne. Gleichzeitig ist dies ein Produktionsbereich, in dem Arbeiter*innen oft fast völlig entrechtet sind und unter sehr schlechten Arbeitsbedingungen und bei äußert geringem Lohn ausgebeutet werden. Oft sind die Tee-Arbeiter*innen (ca. ¾ sind Frauen*) Nachfahr*innen von Migrant*innen aus Indien. Die wirtschaftliche und soziale Ausgrenzung und Diskriminierung, die sie aufgrund dessen oft erfahren, führt dazu, dass vielen von ihnen kaum andere Arbeitsbereiche als die Teeproduktion offenstehen. 
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	https://alemaniaerasmus.blogspot.com.es/2018/04/umsonstladen-la-tienda-gratis-de.html 
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	 Lundström, Markus, An Anarchist Critique of Radical Democracy. The impossible Argument, Stockholm 2018, S. 11-26.
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