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	Die verschiedenen Kämpfe auf dem "Connecting Movements" Festival zusammenbringen!

	Föderation Deutschsprachiger Anarchist*innen [FdA-IFA]




Editorial 

Liebe Leute, 

der G20-Gipfel in Hamburg steht vor der Tür, die Mobilisierungen zu den Gegenprotesten laufen auf Hochtouren und die letzten organisatorischen Vorbereitungen werden getroffen. Keine Frage – dies wird das Großereignis der linksradikalen Szene 2017. 

Die Herrschenden sehen jedoch nicht tatenlos zu und haben sich ebenfalls gewappnet: Neben dem üblichen polizeilichen und sicherheitstechnischen Großaufgebot rund um die Gipfeltage wurden in den letzten Monaten umfangreiche und einschneidende Gesetze vorbereitet und zum Großteil verabschiedet: immer neue Dimensionen von Überwachungsmaßnahmen des Staates, Verschärfung der Strafmaßes bei Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Ausweitung der Befugnisse der Behörden in die Privatsphäre der Menschen einzudringen... den bislang letzte Punkt einer langen Liste stellte Ende Juni die Verabschiedung mehrerer Gesetzesänderungen im Bundestag dar, in denen die Ausspähung der privaten Kommunikation und Festplatten unter Aushebelung von Verschlüsselungstechnik erlaubt wird sowie die de facto Abschaffung des Aussageverweigerungsrechts als Zeug*in bei der Polizei. Diese Gesetze richten sich an alle, die (potentiell) Kritik an der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung äußern. Ein Ende dieser repressiven Entwicklung ist (noch) nicht abzusehen (und wird durch die Datensammelwut wirtschaftlicher Konzerne und Unternehmen in allen Lebensbereichen ergänzt). In der Öffentlichkeit ist sichtbarer Protest – sei es von der linksradikalen Szene oder kritischen Datenschützer*innen – quasi nicht bemerkbar. 

Auch wir haben es in dieser Ausgabe nicht geschafft, diese Entwicklung angemessen zu beleuchten, freuen uns aber über eure Beiträge dazu. Wer sich jetzt schon mit diesen Thematiken befassen will, dem sei die aktuelle Ausgabe des “Autonomen Blättchens” (Nr. 29/Juni 2017) empfohlen. 

Die aktuellen Ausgabe der Gai Dào bietet nichtsdestotrotz spannende und anregende Artikel, unter anderem über verschiedene lokale und kontinuierliche Kämpfe, Beziehungsanarchie, eine persönliche Auseinandersetzung mit der “Neuen Rechten”, die Zukunft von Arbeit und Nichtarbeit sowie Buch- und Filmbesprechungen. 

ma (für die Gai Dào-Redaktion)

 

ÜBER UNS 

Gai Dào ist die monatliche Zeitschrift der Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen (FdA). 

Wir verstehen die Gai Dào trotzdem als autonomes Projekt, das auch Menschen, Gruppen und Strukturen offensteht, die keine Mitglieder der FdA sind, sofern sie die Ideen des Anarchismus und die Prinzipien der FdA unterstützen, gerne auch solidarisch- kritisch. 

Wir bieten einen monatlichen Querschnitt von Theorie und Praxis der anarchistischen und ihr nahestehender Bewegungen auf lokaler und besonders auf inter- nationaler Ebene. 

Dabei verstehen wir die Gai Dào als explizit pluralistisches Medium, das Raum für verschiedene anarchistische Strömungen bietet, sowie darüber hinaus allen, die sich für eine Überwindung der bestehenden Verhältnisse, hin zu einer befreiten Gesellschaft einsetzen. 

Wir freuen uns immer über Artikel, Rezensionen, Gedichte, Aufrufe, Fotos, Zeichnungen, oder Terminzusendungen. Besonders freuen wir uns über Menschen, die dauerhaft an der Gaidao mitarbeiten wollen, sei es als regelmäßige*r Autor*in, Übersetzer*in oder im Layout. 

Wir behalten uns natürlich vor, zugesandte Beiträge nicht zu veröffentlichen, die unseren Prinzipien im Besonderen und die des Anarchismus im Allgemeinen entgegenstehen oder diese unsolidarisch diffamieren.  

 

Impressum: 

Herausgeber*innen: V.i.S.d.P.: 

Druck und Verlag: Eigenverlag 

Erscheinungsweise: monatlich 

Kontakt:  redaktion-gaidao@riseup.net

Gai Dào - Redaktionskollektiv 

Gai Dao c/o Alarm e.V. Postfach 10 01 61 77621 Offenburg 

Alle Ausgaben unter: www.fda-ifa.org/gaidao 

 

Hinweis zur Sprache: 

Das in den Texten verwendete „*innen“ (Gender Gap) soll die Funktion haben, dass nicht nur weiblich oder männlich sozialisierte Menschen beachtet werden, sondern auch Menschen, die sich selbst zwischen bzw. außerhalb der Zweigeschlechtlichkeit verorten. 


Pinnwand  Nachrichten aus den FdAGruppen 

Berlin  

# Anfang Juni organisierte das Anarchistische Kollektiv Glitzerkatapult im Rahmen ihres Bunten Abends ein berlinweites Awareness-Struktur- Vernetzungstreffen von Aktivist*innen für Awarenessarbeit. Die Idee und Hoffnung ist, das sich ein Netzwerk bildet, welches als Hilfe für Kongresse, Veranstaltungen, Partys etc. angefragt werden kann. Damit es klare Ansprechpartner*innen gibt und die Belastung der Awarenessarbeit auf mehr Schultern verteilt wird. Denn Awarenessarbeit, also Unterstützung im Fall von Übergriffen und diskriminierendem Verhalten ist wichtig – und sollte noch wichtiger werden. Trotzdem bleibt diese Aufgabe oft an ein paar wenigen hängen bzw. findet gar nicht erst statt – so die Analyse der Gruppe. # Mit einem Vortrag der Roten Hilfe zu Verhalten auf Demos, Festnahmen und Aussageverweigerung sorgte die Anarchistische Gruppe Neukölln für rechtliches Basiswissen für praktischen Aktivismus, gerade im Vorfeld der drohenden Zwangsräumung der Friedel54. # Das Anarchistische Kollektiv Glitzerkatapult war mit einem Infostand beim Umweltfestival Berlin vertreten und kam so mit vielen Menschen in Kontakt - die häufig offene Ohren für ihre Ideen zeigten. Die Gruppe ist der Ansicht, dass sich diese Aktionsform gut eignet um Leuten anarchistische Inhalte näher zu bringen. # Das Anarchistische Radio Berlin (A-Radio Berlin) hat zusammen mit weiteren Radiomacher*innen des internationalen Netzwerks anarchistischer und anti-autoritärer Radios" im Juni die erste Folge der monatlich erscheinenden Sendung „B(A)D NEWS – Angry voices from around the world“ gesendet. # Am 24.6. fand in Berlin-Neukölln die Demo gegen Zwangsräumungen und in Solidarität mit der akut räumungsbedrohten Friedel54 statt, an der sich auch Anarchistische Gruppen maßgeblich beteiligten. Das A- Radio Berlin hat Redebeiträge aufgenommen, die Stimmung auf der Demo eingefangen und mit einem der Organisator*innen gesprochen. Anzuhören wie immer auf der Homepage des A-Radios Berlin.  

Bonn  

# Die ASJ Bonn organisierte im Rahmen der Vortragsreihe „Anarchistischer Syndikalismus & Arbeitskämpfe“ mehrere Veranstaltungen: Was ist Anarchistischer Syndikalismus?; Sin Patrón, Arbeiten ohne Chefs (zu den Betriebsinstandbesetzungen in  

Argentinien); Made in Dagenham (eine fiktive Auseinandersetzung mit dem Streik der Ford-Arbeiter*innen 1968); FAUD ím Rheinland der 20er/30er. Die Reihe wird im Juli fortgesetzt. 

Dortmund  

# Die Anarchistische Gruppe Dortmund (AGDo) hat auf ihrer Homepage ein Audio des Vortrags zur Geschichte des Anarchismus in Dortmund veröffentlicht. # Auf der Demonstration für die Schließung aller Schlachthäuser nahmen auch Leute der AGDo teil. Es wurden innerhalb und außerhalb der Demo 150 Flyer verteilt, die zur Organisierung aufriefen. # Auf dem “Machen statt Motzen – skill-sharing Sommercamp” war die AGDo sowie die Schwarze Ruhr-Uni Bochum präsent. Neben anarchistischer Materialien gab es 2 Diskussionsrunden zum Thema Anarchismus. # Ende Juni fand das Vorbereitungstreffen für den Bildungskurs der Schwarzen Ruhr Uni zu dem Thema: “Sexuelle Befreiung aus anarchistischer Sicht” im anarchistischen Buch- und Kulturzentrum Black Pigeon statt.  

Duisburg  

# Die AG Krefeld hat zur Finanzierung des neuen Anarchistischen Zentrums in Krefeld im Duisburger Syntopia eine Soliparty organisiert.  

Freiburg  

# Bei den Protesten gegen eine Veranstaltung der AfD in Denzlingen beteiligte sich mit ca. 200 weiteren Antifaschist*innen auch die Anarchistische Gruppe Freiburg (AGFR). Die AfD-Veranstaltung konnte nur unter Polizei- und privatem Saalschutz stattfinden. # Mitte Juni beteiligten sich Leute der AGFR bei der feministischen Nachttanzdemo “Let‘s Take the Streets, Let‘s Take the Night!”. Insgesamt nahmen sich ca. 200 Menschen die Straße. # Auf dem Fest des alternativen Wohnprojekts SUSI war auch die AGFR mit einem Infostand vertreten.  

Frankfurt / Main  

# Die Anarchistische Gruppe LiLa [F] organisierte im Rahmen ihres monatlichen Brunchs einen Workshop zur FdA-Kampagne: “Solidarische Perspektiven entwickeln – jenseits von Wahlen und Populismus”  

Kaiserslautern  

# Beim monatlichen antifaschistischen Freitag der Anarchistischen Initiative ging es dieses Mal darum kreative Aktionsformen auszutauschen und Ideen zu sammeln wie den Rechten, gerade im Vorfeld der Bundestagswahlen entgegenzutreten  

Karlsruhe  

# Zusammen mit den Freedom-Skaters organisierte die Libertäre Gruppe Karlsruhe (LGKA) im Rahmen der Mobilisierung zu den Protesten gegen den Naziaufmarsch “Tag der deutschen Zukunft” die Lesung “Retrofieber: Wenn Neonazis die ostdeutschen Straßen zurückerobern”. # An den Protesten gegen den Nazi-Aufmarsch “Tag der deutschen Zukunft” beteiligten sich auch Aktivist*innen des Anarchistischen Netzwerks Südwest*. Mehrere Tausend Gegendemonstrant*innen konnten den Naziaufmarsch aufgrund des massiven Polizeiaufgebots nicht verhindern, brachten ihren Protest auf vielfältige Weise zum Ausdruck. # Die LGKA erklärte ihre Solidarität mit den besetzten Häusern in Bochum, Hamburg und Kassel sowie dem von Räumung bedrohten Kiezladen Friedel54 in Berlin. Es wurden eine Solistatement samt Foto veröffentlicht. # An den Protesten gegen den AfD-Landesparteitag in Karlsruhe beteiligte sich u.a. auch die Libertäre Gruppe Karlsruhe  

Köln  

# Um ein feministisches Buchprojekt sowie Repressionskosten zu finanzieren, luden die anarcha-feministische Gruppe about:fem und das Anarchistische Kollektiv zu einer Soliparty # Bei den libertären Wochen in Köln gab es im Juni folgende Veranstaltungen und Aktionen: Film zu Klimakämpfen im Rheinischen Revier (Hambacher Forst usw.), Teilnahme an der Demo „Das Problem heisst Verdrängung“, Vortrag „Commons und Kommune – gemeinsam wirtschaften“ , Film zur Geschichte der Anarchie  

Krefeld  

# Anfang Juni organisierte die Anarchistische Gruppe Krefeld (AGKr) den Vortrag „Proudhon und die Anfänge der Anarchismustheorie“. Der Vortrag gab eine allgemeine Einführung in die Anarchismustheorie, zeigte jedoch ebenfalls die spezifischen Eigenheiten des proudhonschen Anarchismus auf. Vor dem Vortrag gab es ein Mitbringbuffet sowie eine Umsonstbörse. # Beim “Kultur findet Stadt” in Krefeld war die AGKr mit einem Infotisch präsent. # Die AGKr organisierte den Vortrag “Faschismus als postmoderne Revolte”.  

Leipzig  

# Die ASJ Leipzig zeigte Anfang Juni den Film “The Antifascists”, eine Schwedisch/Griechische Doku, welche die antifaschistische Szene beleuchtet.  

Ludwigsburg  

# Ende Mai war das Libertäre Bündnis Ludwigsburg mit einem gut besuchten Büchertisch beim Soli-Konzert für das “Mut gegen Rechts- Festival” vertreten. # Mitte Juni hielten Vertreter*innen von Karakök Autonome in Ludwigsburg den Vortrag “Propaganda, Religion und Repression – zur aktuellen Situation in der Türkei”.  

München  

# Mitte Juni organisierte die Gruppe lava muc – Anarchistische Assoziation eine Soliparty mit Bands sowie verschiedenen Workshops, darunter Siebdruck, Lockpicking und Samenbomben. Die Soliparty soll Repressionskosten von den Betroffenen der Trambahnparty sowie den Fortbestand des Anarchistischen Kafes decken # Zwei Anarchist*innen aus Irkutsk (Sibirien) hielten einen Vortrag über die ökonomische und soziale Situation in Russland mit Schwerpunkt Sibirien. Der Vortrag griff u.a. die Themen post- sowjetisches Erbe, die ökonomische Krise in Russland, die Beziehung zwischen dem politischen Regime und der Opposition, die anarchistische Bewegung und Repression des Staates auf.  

Nürnberg  

# Ende Mai fand die Demonstration “Abschiebungen verhindern! Asylrecht zurückerobern!” statt, an der sich auch “Auf der Suche Nürnberg” beteiligte  

Außerdem....  

# feierte die Graswurzelrevolution ihren 45. Geburtstag. Die Gai Dào - Redaktion wünscht Alles Beste und hofft auf mindestens nochmal 45 Jahre GWR! Viva la Graswurzelrevolution!  

 

 


Vierstundentag! * Voller Lohnausgleich! * Vollständige Personalaufstockung! 

Von: Jürgen Mümken  

Am 1. Mai riefen die August Spies Brigade und die Anarchistische Aktion und Organisierung (A&O) zum Block der 4-Stunden-Liga auf der 1.-Mai-Demonstration in Kassel auf. An dem antiautoritären Block beteiligten um die 60 Menschen. Die Forderung nach dem 4-Stunden- Tag hat eine historische Vorgeschichte.  

1884 beschloss der nordamerikanische „Kongress der föderierten Gewerkschaften und Arbeitervereine“ (später „American Federation of Labor“) die Forderung nach dem Achtstundentag als zentrales Motiv der künftigen Arbeitskämpfe. Die Verringerung des (meist 10stündigen) Arbeitstages um zwei Stunden erschien den Anarchist*innen als reformistisch, trotzdem unterstützen sie die Kampagne. Die seit 1860 bestehende Forderung sollte am 1. Mai 1886 mit landesweiten Streiks endlich durchgesetzt werden. In Chicago organisierte die „Central Labor Union“ am Sonntag vor dem 1. Mai eine Großdemonstration mit rund 25.000 Teilnehmer*innen. Am 1. Mai selbst streikten in den Industriezentren der USA über 300.000 Arbeiter*innen, allein in Chicago legten 40.000 die Arbeit nieder und auf der Straße vereinigten sich 80.000 Demonstrant*innen. Wenige Tage später, am 4. Mai, fand hier das bekannt geworden Massaker vom Haymarket statt, bei dem durch eine von einem bis heute Unbekannten geworfene Bombe ein Polizist ums Leben kam und in einer folgenden Schießerei 6 Polizisten und 7 oder 8 Arbeiter*innen getötet wurden. In einem anschließenden Schauprozess wurden sieben Anarchisten zum Tode verurteilt, von denen dann 5 hingerichtet wurden, 

darunter der in Friedewald (Nordhessen) geborene August Spies (1855-1887). 

Jetzt, 131 Jahre später, ist Zeit für eine weitere radikale Arbeitszeitverkürzung: den 4-Stunden-Tag bei vollem Lohnausgleich und Personalausgleich. Denn bereits 1967 stellte Rudi Dutschke fest: Heute „arbeiten unsere Arbeiterinnen und Arbeiter und Angestellten lumpige vier, fünf Stunden weniger pro Woche. Und das bei einer ungeheuren Entfaltung der Produktivkräfte, der technischen Errungenschaften, die eine wirklich sehr, sehr große Arbeitszeitreduzierung bringen könnten, aber im Interesse der Aufrechterhaltung der bestehenden Herrschaftsordnung wird die Arbeitszeitverkürzung, die historisch möglich geworden ist, hintangehalten, um Bewusstlosigkeit – das hat etwasmitderLängederArbeitszeitzutun–aufrechtzuerhalten.“ 

Sicherlich ist der Vier-Stunden-Tag eine reformistische Forderung – wie der 8-Stunden-Tag in Chicago –, denn das Ziel bleibt die Abschaffung/Aufhebung der Lohnsklaverei. Trotzdem ist es auch aus anarchistischer Perspektive sinnvoll für den 4-Stunden-Tag zu kämpfen: 

„Schon damals hatten die Anarchist*innen vor, nach dem 8-Stunden- Tag den 4-Stunden-Tag erkämpfen zu wollen. Wir schließen uns dieser Forderung an. Eine Forderung, die wir nicht an die Herrschenden richten, sondern an uns selbst und an alle, die mitmachen möchten. In einer befreiten Gesellschaft arbeitet jede*r nach ihren oder seinen Bedürfnissen und Fähigkeiten, selbstbestimmt, kollektiv, hierarchiefrei, sicher und sozial. Die heutige Arbeit im kapitalistischen System ist entfremdet, hierarchisch, fremdbestimmt, prekär, gefährlich, und oft sinnlos. Nur wenn wir Kapitalismus und Autorität gemeinsam zerschlagen, kommen wir dem Traum einer befreiten Gesellschaft näher.“ (A&O in ihrem Aufruf zum 1. Mai)  

Die konkrete Existenz des Menschen ist aber nicht die Arbeit (und auch nicht das Konsumieren): „Denn das Leben und die Zeit des Menschen sind nicht von Natur aus Arbeit, sie sind Lust, Unstetigkeit, Fest, Ruhe, Bedürfnisse, Zufälle, Begierden, Gewalttätigkeiten, Räubereien etc. Und diese ganze explosive, augenblickhafte und diskontinuierliche Energie muß das Kapital in kontinuierliche und fortlaufend aufdem Markt angebotene Arbeitskraft transformieren. Das Kapital muß das Leben in Arbeitskraft synthetisieren, was Zwang impliziert: den des Systems der Beschlagnahme“ (Michel Foucault). Die Zeit ist nicht nur ein Feld der Herrschaft, sondern auch des Kampfes. Holen wir unser das Leben zurück, verwandeln wir Arbeitszeit wieder in Lebenszeit, über die wir frei verfügen können, ohne jeden Leistungsgedanken und an irgendeine Nützlichkeit für das System oder für uns zu denken. Bei dem Vier- Stunden-Tag geht es aber um mehr als nur weniger zu arbeiten und die Zurückeroberung des Lebens, deshalb noch mal einen Auszug aus dem Aufruf der Vier-Stunden-Liga:  

„[...] Die 4-Stunden-Liga stellt sich gegen die Vergeudung des Lebens durch Lohnarbeit. Wir wollen unsere Zeit zurück, wir wollen gelebte Zeit und ein gutes Leben im Hier und Jetzt! Und zwar für alle! Die 4- Stunden-Liga fordert eine radikale Verkürzung der Arbeitszeit, um ein erfülltes, solidarisches, auf gegenseitigem Respekt beruhendes und demokratisches Leben zu ermöglichen! Wir fordern den Vierstundentag bei vollem Lohn- und Personalausgleich! Zahlen muss das Kapital!  

[...] Er könnte so schön sein, der technische Fortschritt: Die Plackerei könnte der Vergangenheit angehören und alle könnten die schönen Dingen des Lebens genießen. Stattdessen regiert der harte Imperativ der Zeit: Erlaubt der technische Fortschritt die Produktion von mehr Gütern in kürzerer Zeit, so ist dies kein Anlass zur Freude, nun weniger arbeiten zu müssen. Vielmehr entwickelt sich daraus der Zwang für alle anderen, nun mindestens ebenso effizient zu produzieren. Ein irrationales System, das zu Überproduktion, Einkommensverlust und Arbeitslosigkeit führt und uns zu permanenter Anpassung und Leistungssteigerung drängt. [...] 

Der Arbeitsprozess fordert heute unsere persönlichsten Eigenschaften ein. Flexible Arbeitszeiten, selbstbestimmte Arbeitsgruppen und Leistungsanreize haben nicht nur das Ziel, die Organisation der Produktion zu transformieren, sondern unsere individuellen Bedürfnisse, unsere Glücksvorstellungen, unsere Kreativität und Autonomie, mit den Anforderungen der Arbeitswelt zu verschmelzen. Bereitwillig telefonieren wir dann schon mal beim Abendessen mit unseren Vorgesetzten wegen des Dienstplans oder springen aus unserer Freizeit heraus und für den Betrieb ein, wenn es einen Engpass gibt. 

Der Kapitalismus steht derzeit an der Schwelle zur vierten industriellen Revolution. Nach Mechanisierung, Industrialisierung und Automatisierung folgt nun die Digitalisierung. Über »Arbeit 4.0« wird momentan viel geredet. Es geht um die unternehmerische Utopie der »intelligenten Fabriken«, eine durch Technikanwendung weitgehend selbstorganisierte Produktion. Während sich das Kapital neue Wachstumsschübe und mehr Profite verspricht, wird dies auf der anderen Seite zu einer weiteren Flexibilisierung und Entgrenzung der Arbeit führen. Erst jüngst haben die Wirtschaftsverbände wieder zum Angriff auf den Achtstundentag geblasen. Dabei kann die Nachfrageentwicklung schon seit Jahrzehnten nicht mehr mit der Steigerung der Produktivkräfte mithalten. Diese Schere wird immer größer und bedeutet den Verlust von Arbeitsplätzen. Klimawandel und die Endlichkeit natürlicher Ressourcen machen zudem deutlich, dass eine Steigerung der Nachfrageseite zumindest in den reichen Industrieländern auch nicht erstrebenswert ist, im Gegenteil: hier müssten weniger Rohstoffe und weniger Energie verbraucht werden. Die reichen Industrieländer müssen unproduktiver werden, nicht nur aus ökologischen Gründen, sondern vor allem auch um ärmeren Ländern Räume und Möglichkeiten zur Entwicklung zu eröffnen. [...]“ 

Für den 4-Stunden-Tag, für die soziale Revolution! 

Es lebe die Anarchie! 

https://4hour-league. org/ 

 


Kohleausstieg ist Handarbeit 

Seid Zucker im Tank! 

Von: Zucker im Tank 

Die Klimagerechtigkeitsbewegung ist in den letzten Jahren immer vielfältiger geworden: Mit Klimacamps, Wald-, Schienen- und Baggerbesetzungen, Sabotage, Demos und vielen anderen Aktionsformen zeigen wir immer wieder, dass Klimaschutz Handarbeit ist und bleibt. 

Auch in diesem Sommer werden wir RWE und Co. keine Ruhe lassen, sondern uns der zerstörerischen Maschinerie entgegenstellen. Während der Aktionstage im Rheinland vom 24. bis 29. August wollen wir die Vielfalt von Aktionsformen nutzen, um die Abläufe der Braunkohleverstromung effektiv zu stören und den Klimawandel direkt dort zu bekämpfen, wo er verursacht wird. 

Die Kampagne „Zucker im Tank“ wird dafür im Vorfeld Aktionswissen verbreiten und während der Aktionstage als Plattform zur Unterstützung von Kleingruppenaktionen vor Ort sein. Ziel ist es, Menschen zu selbstbestimmten Aktionen zu ermutigen sowie Kleingruppenaktionen und deren Inhalte sichtbarer zu machen. 

Wenn wir vom Klimawandel sprechen, müssen wir im gleichen Atemzug Herrschaftsverhältnisse benennen, aus denen die Klimakatastrophe resultiert und welche auch von ihr verstärkt werden. Der Kampf ums Klima ist immer auch ein feministischer, antirassistischer, anti-staatlicher und antikapitalistischer Kampf, ein Klassenkampf und ein Kampf gegen Tierausbeutung und Militarismus. Oder kurz: Ein Kampf gegen Herrschaft im Allgemeinen. 

Die kurzsichtige Profitlogik und der Wachstumszwang im Kapitalismus sind unvereinbar mit den endlichen Ressourcen auf dieser Erde. Deshalb kann die Klimakrise nicht in einem kapitalistischen Wirtschaftssystem gestoppt werden. Der Staat ist keine Institution, in die wir Hoffnungen setzen, da er genau diese Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sichert. Mit der Überwindung des Kapitalismus allein ist der Klimawandel zwar noch nicht aufgehalten, aber die Rettung des Klimas und unserer Lebensgrundlagen ist nur ohne Kapitalismus möglich. Doch wir wollen nicht nur Kapitalismus und Staat bekämpfen. Auch andere Herrschaftsstrukturen, wie das Patriarchat oder Rassismus, sind eng mit der Klimakrise verknüpft. Denn wir sind zwar alle von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen, jedoch unterschiedlich stark, abhängig vom Wohnort und entlang von Kategorien wie Gender, Klasse und Race. (1) 

Um den herrschaftskritischen Anspruch auch mit Aktionen zu zeigen, rufen wir zu Kleingruppenaktionen diesen Sommer im Rheinland auf. Aktionen in Kleingruppen sind selbstbestimmt, dadurch umso unberechenbarer und stärken so den Widerstand. Dabei ist uns wichtig, dass die unterschiedlichen Aktionsformen und inhaltlichen Schwerpunkte sichtbar werden und sich aufeinander beziehen können. Dazu braucht es kritische Solidarität und Respekt untereinander. Keine Aktion sollte eine andere unmöglich machen. Wir wollen außerdem erreichen, dass sich auch Menschen, die noch wenig Erfahrung in Kleingruppenaktionen haben, das nötige Wissen und die Fähigkeiten aneignen können, um selbst längerfristig direkte Aktionen durchzuführen. Denn Selbstermächtigung in verschiedenen Bereichen ist ein wichtiger Schritt um Herrschaftsverhältnisse zu überwinden. Dazu werden wir in den kommenden Monaten in Kooperation mit Anderen Skill-Share-Workshops in unterschiedlichen Städten veranstalten. Dabei soll es unter anderem um Aktionswissen, Organisierung und Achtsamkeit in Kleingruppen und praktische Fähigkeiten gehen. Orte und Termine sowie sichere Kontaktmöglichkeiten findet ihr auf unserer Homepage. 

Also, bereitet euch vor, seid bei den Skill-Shares dabei und kommt vom 24. bis 29.8. ins Rheinische Revier! 

Lasst uns Zucker im Tank sein! 

 

zuckerimtank.nirgendwo.info

zuckerimtank.net

(1) Obwohl mit Race und Gender keine biologischen Realitäten gemeint finden wir es wichtig, sind, sondern soziale Konstruktionen, Wörter dafür zu haben, wie Menschen von Rassismus und Sexismus betroffen sind. 

 


Rezension zu 

"Anarchismus zur Einführung" (Loick) 

Von: Jens Störfried 

Im Hamburger Junius Verlag erschien im April ein neues Buch über Anarchismus in der sozialwissenschaftlichen Reihe „zur Einführung“. Auf 200 Seiten zeichnet der kritische Theoretiker Daniel Loick sachlich und gut nachvollziehbar wesentliche Elemente anarchistischen Denkens, der Bewegung und Geschichte nach. Sicherlich ist es immer eine Geschmackssache, aber ich für meinen Teil bevorzuge diesen neuen Einführungsband eindeutig vor beispielsweise jenem von Hans Jürgen Degen und Jochen Knoblauch von der theorie.org-Reihe des Schmetterlingsverlages von 2006. Auch andere Einführungsschriften sind (insofern es sich nicht wiederum um kurze Broschüren handelt) entweder restlos veraltet oder ziemliche Schwarten wie Horst Stowassers „Freiheit pur“ von 1995 beziehungsweise „ANARCHIE!“ von 2007. 

Die wesentliche Frage in Bezug auf eine Buchbesprechung: „Würdest du dieses Buch als Einführung in den Anarchismus weiterempfehlen?“ kann ich deswegen eindeutig bejahen – vorausgesetzt, die Lesenden lassen sich auf eine akademische Sprache ein (doch diese kontroverse Diskussion will ich an dieser Stelle nicht aufmachen). Möglicherweise kennt ihr ebenfalls diese völlig typische Situation: Eure Mutter/euer Enkel/eure Nachbarin/eure Arbeitskollegen fragen euch, was eigentlich Anarchismus ist. Weil ihr ein Grundinteresse annehmt, geht ihr selbstverständlich gleich ins Gespräch. Doch sobald ihr länger sprecht, missversteht ihr euch grundlegend, redet aneinander vorbei und streitet euch völlig sinnlos. Abhilfe schafft die Empfehlung eines Buches (oder einer Broschüre), auf deren Grundlage ihr euch streiten könnt. Wahrscheinlich lassen sich damit weder alle Probleme lösen, noch alle Unstimmigkeiten aus der Welt schaffen – fortan geht es jedoch immerhin um den Gegenstand Anarchismus und nicht um irgendwelche Vorurteile. 

In diesem Zusammenhang halte ich den kleinen Band für sehr geeignet. Loicks Ausgangspunkt ist dabei die Feststellung der Paradoxie der weltweiten Verbreitung anarchistischer Symbolik einerseits, die sich andererseits „jedoch nicht mehr einer real existierenden Massenbewegung“ verdanke, sondern vielmehr „für die Abwesenheit einer solchen Bewegung [steht]. Das eingekreiste A ist ein Platzhalter, um in Zeiten der Katastrophe eine einfach Idee aufrechtzuerhalten – dass ein Leben in Freiheit und ohne Gewalt für Menschen möglich ist“ (S. 9). Dieser Annahme stimme ich insofern zu, dass wir wirkmächtige anarchistische politische und soziale Bewegungen erst aufbauen und sie deswegen als Entwurf denken müssen. Das bedeutet also, uns Gedanken zu machen, wo wir eigentlich hin wollen mit unserem Handeln im Hier&Jetzt. Dennoch zeigt sich hierbei, dass Loick zwar viel gelesen und sich unterhalten hat, aber konkretere Bezüge zu anarchistischen Aktivist*innen augenscheinlich fehlen. Somit treten Philosophie und Theorie in den Vordergrund vor Anarchismus als politischer Bewegung (S. 15) und als Lebensform (S. 36). Von dieser Dreiteilung auszugehen halte ich für äußerst sinnvoll, denn im anarchistischen Denken geht es nicht um Entweder-Oder, sondern um das Denken von Ineinander und Gleichzeitigkeiten. Übrigens unterscheidet auch David Graeber in ähnlicher Weise Anarchismus als Vision, Haltung und Praktiken 

(Direkte Aktion 2013, S. 32f.). 

Im zweiten Teil folgt ein Überblick über die wichtigsten Hauptvertreter*innen des „klassischen“ Anarchismus von William Godwin angefangen bis hin zu Emma Goldman, schließlich auch die Erweiterung und Erneuerung des klassischen Anarchismus nach 1968 durch feministische, ökologische, antikoloniale und poststrukturalistische Einflüsse und soziale Bewegungen. Ebenfalls plausibel ist hier die Unterscheidung zwischen dem individualistischen/liberalen/libertären und dem mutualistischen/kollektivistischen/kommunistischen Flügel in der anarchistischen Bewegung, deren Grundannahmen sich meiner Ansicht nach tatsächlich in allen anarchistischen Debatten wiederfinden lassen. Herausragende Leistung des Buchs ist die Zusammenschau anarchistischen Denkens bis zu CrimethInc., Tiqqun, Giorgo Agamben und Simon Critchley, was ihm große Aktualität verleiht, die es auch die nächsten Jahre noch behalten wird. Menschen, die sich mit politischen Theorien beschäftigen, werden begeistert sein – ob es sie zum Handeln für die Anarchie bewegt, steht aber auf einem Blatt. 

Bei den Motiven und Diskursen, die Loick im dritten großen Teil – dem „Kernstück“ - darstellt und diskutiert, gelingt es ihm ebenfalls große und entscheidende Themen im Anarchismus auf den Punkt zu bringen und zu erklären. Ziemlich neunmalklug wirken die Passagen, in denen er den Lesenden erklärt, wo anarchistisches Denken zu kurz greift, welches Potenzial es aber hätte. Beispielsweise schlägt er vor, das im Anarchismus auch vorhandene „negative“ Freiheitsverständnis hinter sich zu lassen, dafür aber einen „ästhetischen“ Freiheitsbegriff zu entwickeln (S. 166f.). Wenngleich ich persönlich hierbei vollkommen mitgehe, stört mich die anmaßende Perspektive eines sozialwissenschaftlichen Erklärbären, der über, aber nicht mit Anarchist*innen redet. Ähnliches wiederholt sich bei seiner Kritik am anarchistischen Staatsverständnis, zu welchem er unbedingt wieder einen Marxisten heranziehen muss (S. 130). Als wenn die Debatte darüber, dass der Staat als „monolithischer Block“ falsch analysiert wäre, nicht längst geführt worden wäre – mit und ohne Marxist*innen. Deswegen kann ich auch Loicks Schlussfolgerung nicht nachvollziehen, dass der Staat historisch nicht immer den selben Interessen gedient, „sondern durchaus auch die Rolle eines Emanzipationsvehikels angenommen [hätte], etwa wenn es sozialen Bewegungen gelungen ist, soziale oder politische Teilhaberechte zu erkämpfen“ (S. 130). Erkämpft wurden sie aber immer auch, weil sich Anarchist*innen bewusst außerhalb und gegen den Staat stellten und dieser deswegen gezwungen wurde, Zugeständnisse zu machen und Rechte einzuräumen! 

Bei den Motiven und Diskursen könnten sicherlich auch noch andere Themen aufgemacht werden. Für einen Einführungsband ist es aber auch eine Stärke, die Darstellung präzise und auf den Punkt zu bringen und ebenso Dinge wegzulassen, die aber weitergedacht werden können. Sehr spannend finde ich, dass die sogenannte Gewaltfrage, das heißt die Legitimität der Ausübung von Gewalt durch politische Aktivist*innen, nur an einer Stelle erwähnt wird, nämlich in Form der Überlegungen Emma Goldmans zur Propaganda der Tat (S. 94) und bei den Aktionsformen (S. 186). An allen anderen Stellen wird Gewalt richtigerweise als Grundbestandteil der derzeitigen Gesellschaft verstanden oder direkt mit dem Staat verknüpft. Diese Betrachtung ist gelungen, da sich Gegner*innen des Anarchismus in nie enden wollenden Hasstiraden bürgerlichen Denkens über seine angebliche Gewaltaffinität schwadronieren, während Anarchist*innen selbst meiner Wahrnehmung nach wohl gerade deswegen oft dazu neigen, sofort eine Rechtfertigungshaltung einzunehmen. Dies führt aber dazu, dass sie sich auf jene verkehrte Debatte einlassen und angreifbar machen, anstatt souverän die Gewalt der Verhältnisse offen zu legen und daraufhin selbst – und mit offenem Ausgang - die ethische Frage stellen, in welchen Situationen militantes Handeln legitim, sinnvoll oder gar notwendig ist. Jedenfalls sammelt Loicks Buch auch in dieser Hinsicht Punkte. Als äußerst hilfreich für die Arbeit mit dem Buch erweist sich übrigens auch das Personen-, Stichwort- und Literaturverzeichnis. 

So gut die Einführung inhaltlich ist, wird auf den letzten Seiten noch mal deutlich, dass der Autor trotz aller Sympathie eine Betrachtung von außen vornimmt. Um noch mal was diskutieren und seine theoretische Brillianz darzustellen zu können, konstruiert Loick am Ende eine künstlichen Widerspruch zwischen einer Ordnung - die Anarchie laut Proudhon wäre - und der Unordnung, die sie tatsächlich auch ist und sogar sein sollte, damit alles immer in Bewegung bleibt (S. 218ff.). Nochmals wird hier von außen oder gar von oben herab, erklärt, dass anarchistisches Denken an einigen Stellen zu kurz greife, aber mit dem Begriff der „Praxis“ das Potenzial besitzen würde, Anarchie zu verwirklichen. So muss der nicht-involvierte Sozialwissenschaftlicher offensichtlich erst die Gegensätze aufmachen, die er dann clever vermitteln kann. 

„Anarchismus zur Einführung“ von Junius ist empfehlenswert und trägt meiner Ansicht nach zur Verbreitung, Legitimierung und Unterfütterung anarchistischer Ideen und Vorstellungen bei, die systematisch und gut zusammengefasst dargestellt und auch diskutiert werden. Im Rahmen des sozialwissenschaftlich Möglichen hat Loick eine ganze Menge heraus geholt. Er sollte sich aber nicht zum Guru machen lassen oder nun als Anarchismus-Experte auftreten. Wird Anarchismus expertenhaft erklärt anstatt gelebt zu werden, ist er verloren. Angemessen wäre es, wenn der Autor etwas vom verdienten Geld an die kämpfende Bewegung weitergibt.  

 


Filmkritik zu "Nocturama" von Bertrand Bonello 

 

Von: zottel 

„Nocturama“ handelt von einer Gruppe junger Pariser*innen aus verschiedenen sozialen Schichten, die eine Serie Sprengstoffanschläge verüben und sich anschließend in einem Kaufhaus – ein Mitstreiter arbeitet beim dortigen Sicherheitsdienst – über Nacht verstecken. Am Ende werden alle Personen, die sich im Kaufhaus aufhalten, von einem Sonderkommando der Polizei exekutiert.  

Der Film dreht sich also mal wieder um den „Terror“. Bei einem derart gelagertem Streifen rechnet die geübte Filmkonsument*in mit einer Mischung aus Spannung, Aktion und einem voyeuristischen Moralismus. Wie konnten die Kids von nebenan sich derart „radikalisieren“ und bei aller berechtigten Kritik unser schönen „offenen Gesellschaft“ den Rücken kehren und zu Verbrechern werden? Nun handelt es sich aber nicht um eine deutsche oder amerikanische, sondern eine französische Produktion, die an eine weniger staatstragende Filmtradition anknüpft und immer ein Herz für Outlaws hatte. Genau das macht den leider in vielen Aspekten schwachen Film sehenswert. Er will die Welt nicht in ihre Angeln heben, eine runde Geschichte erzählen, uns mit Moralin die Augen zuschmieren. Eben darum sei der/die mögliche Zuschauer*in gewarnt: Der Film tut weh und verzehrt einen innerlich. 

Wer sich die Kinokarte leistet, muss sich mit dem Komfort der bekleckerten Polstersessel begnügen, Bertrand Bonello sorgt ansonsten für einen maximal unbequemen Abend mit Überlänge. Man wird „Nocturama“ nicht gerecht, wenn man ihm vorwirft, Längen zu haben. Hier werden Längen zum Stilmittel. Die Protagonist*innen fahren Metro, holen Pakete ab, wechseln Handys, checken ein, platzieren Sprengstoff, Sachen laufen nach Plan, andere nicht, irgendwann wird eine Zielperson erschossen und irgendwann einer der Gruppe. Dabei gibt es keine filmerische Zuspitzung, kurze Schnitte oder Filmmusik. Es passiert einfach. Im zweiten Teil lässt er sich entsprechend Zeit für die Darstellung der locked-in-Situation im Konsumtempel, der Dekadenz, der medialen Vermittlung von Wirklichkeit. Dadurch muss sich die Zuschauer*in auf das Dargebotene einlassen und die Größe der Trivialität neben der Ungeheuerlichkeit erzeugt eine Distanzlosigkeit, die schmerzt – besonders am Ende. Der Staat kommt maskiert, anonym in Form eines Sondereinsatzkommandos, und tötet gemächlich jede*n Einzelne*n Schuss für Schuss für Schuss und wir sehen jede*n verrecken in der Mausefalle auf ihre/seine Art zwischen Widerstand und Kapitulation. Es erinnert an die Bonnot-Bande oder den Fall der Pariser Commune, wobei im Kaufhaus von vornherein mehr Exzess, Dekadenz und Nihilismus als Utopie herrschte. 

Leider schafft es „Nocturama“ nicht, zu einem zwar ungefälligen, aber in sich geschlossenen Werk zu werden. So stilsicher er sich traut mit Längen zu arbeiten, geschlossene Narrative zu zerschlagen und einen düsteren Nihilismus zu malen, so unfähig ist Bertrand seine Charaktere zu entwickeln. Diese sollen einen Schnitt durch die Gesellschaft abbilden, nicht die von unten, keinen Klassenkampf, sondern eine allgemeine Ablehnung der Realitäten, in denen wir leben, eine Verwesung von innen. Er hätte sich einen Gefallen getan es dabei zu belassen, statt diese als Symbole in die  Geschichte eingeführten Personen hier und da wahllos psychologisch aufzubauen, denn sie bleiben Stereotype. Man muss beispielsweise nicht sehen, dass „das romantische Liebespaar“ tut, was es tun muss. Dabei fällt dann auch auf, wer Regie bzw. Drehbuch näher steht und wer eben nicht. So fehlt vor allem das Gespür dafür, den Quotenmigranten mit Leben zu füllen, aber auch die Frauenrollen bleiben schwach. Hingegen erhält der Elitestudent so etwas wie eine eigene Persönlichkeit. So verliert sich der Film im Kaufhausteil in fragmentarischen Darstellungen der Einzelcharaktere und verkünstelt sich in extrovertiertem Gehabe und unpassenden Verfremdungen, wie in einer musicalartigen Szene in der sonst so kühl realistisch gehaltenen Darstellungsweise. 

All diese Zeit hätte der Film für wesentlich elementarere Aspekte nutzen können. Etwa aus welchem Bewusstsein da gehandelt wird, was die Gruppe bewegt: der Nihilismus in der Zivilisation, die revolutionären Ansatzpunkte. Bertrand liefert uns da nur in der Mitte des Films eine kurze Rückblende nach dem Motto: „Ach ja, so haben die das übrigens geplant und die sind so irgendwie links.“ Auch hätte die Gruppe im Kaufhausteil ebenso gut entwickelt werden können, durch Darstellung von Gruppenprozessen im Kontext des Eingesperrtseins – ein Thema, das dramaturgisches Potential hat und daher auch den Kern vieler Werke aus dem Horror- und Psychothriller-Genre bildet. 

Die deutsche Kritik kann mit „Nocturama“ nichts anfangen. In den Abgrund, der sich auftut, mag man nicht hinein schauen. Zur Darstellung von Staat und Gesellschaft fällt kein Wort. Über die Atmosphäre und den Aufbau lässt sich etwas schreiben, kulturhistorische Parallelen werden gezogen, Stilmittel beschrieben. Den Inhalt aber findet man unbefriedigend. Für einen Thriller ist es nicht spannend genug, für ein Drama zu unmoralisch und nach den IS- Anschlägen ohnehin überholt. Ein Kritiker findet, Bertrand hätte sich besser mit Problemen befassen sollen, die die Jugend in Frankreich wirklich bewegen, wie etwa Arbeitslosigkeit. 

 


Zwischen Karoshi und Surplus 

Zukunft der Arbeit und Nichtarbeit  

Von: capulcu → capulcu.blackblogs.org  

Das Londoner Wirtschaftsberatungsunternehmen Deloitte versucht jeden Zweifel zu zerstreuen: „Frage eine*n Ökonomen*in oder Technik- Experten*in und sie werden Dir freudig mitteilen, dass Jahrzehnte verlässlicher Daten zeigen, dass Automatisierung mehr Jobs erzeugt als vernichtet.“ Alle Prognosen über ein nahendes Ende der Erwerbsarbeit waren bislang immer falsch. Dennoch scheinen die Beschwichtigungen in Bezug auf die tiefgreifendste Veränderung der Arbeitswelt durch die aktuelle technologische Innovationsoffensive wenig überzeugend, wenn selbst reaktionäre Ökonomen*innen wie Thomas Straubhaar (Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft) zur vorsorglichen Befriedung nach einem „bedingungslosen“ Grundeinkommen rufen, weil zukünftig immer weniger Menschen von ihrer Erwerbsarbeit werden leben können. Der Anteil der „Überflüssigen“ (Surplus) die ganz ohne Arbeit ihr (Über-)Leben organisieren müssen, wird drastisch steigen. Ob und wenn ja, welche Arbeit knapp wird, erörtern wir im letzten Teil. Zunächst wollen wir die Bedingungen untersuchen, die zu massiver Entwertung von Arbeit und massenhafter Selbstunterwerfung der noch bzw. schon nicht mehr Arbeitenden führen. 

Zeitlose Ausbeutung als Basis für eine smarte neue Welt  

An den Folgen der Arbeit sterben jährlich mehr Menschen als in allen aktuellen Kriegen zusammen. Ein Studie der Arbeitsorganisation ILO aus dem Jahr 2015 spricht von 2,3 Mio Menschen, die bei direkten Arbeitsunfällen ums Leben kommen. Die meisten davon im sogenannten globalen Süden. Bergleute, die in den Minen eingeschlossen bleiben, Bauarbeiter*innen, die in Qatar von den Gerüsten der Fußballstadien-Baustellen stürzen oder Näher*innen, die in Bangladesch von Trümmern der einstürzenden Fabrikhallen erschlagen werden.  

All jene, die an den Spätfolgen ihrer Arbeit sterben sind in den 2,3 Mio nicht eingerechnet. Die Menschen, die mit giftigen Farbstoffen der Kleidung großer europäischer Modelabels in Kontakt kommen, die mit Säuren arbeiten müssen, um die seltenen Erden für unsere Mobiltelefone, Laptops und die Akkus der „sauberen“ Elektroautos zu gewinnen. Oder die Menschen, die auf den Soja-Monokulturen im brasilianischen Regenwald Pestizide und Düngemittel einatmen müssen, für Soja, das in Europa und Nordamerika bei der industriellen Fleischproduktion verfüttert wird. 

Foxconn ist der weltweit größte Auftragsfertiger für Elektronik mit 1,4 Mio Beschäftigten weltweit. Bekannt wurde der Zulieferer (u.a. für Apple) durch eine Selbstmordserie im Hahr 2010 aufgrund unerträglicher Arbeitsbedingungen. Doch es hat sich wenig geändert. 100 Überstunden im Monat gehörten vor den Suiziden zur gängigen Praxis, jetzt sind es immer noch 80. Foxconn lässt jedoch jede Mitarbeiter*in unterzeichnen, dass sie*er diese freiwillig leistet. Es herrscht eine Kultur restriktiver Verhaltensnormierung – sowohl im Betrieb als auch in den Wohnheimen, die wie Gefangenenlager organisiert sind. Bei Regelmissachtung gibt einen klaren Bestrafungskatalog: Beschimpfung, Strammstehen, Aufsagen von Zitaten des*der Firmenchefs*in, öffentliche Selbstkritik. Das strenge Fabriksystem funktioniert wie ein Knast. Ein Arbeiter betrat unvorsichtigerweise den Rasen, gleich kamen zwei Mitarbeiter des Werkschutz, verpassten ihm einen Elektroschock und traten auf ihn ein. Die Volkspolizei hat keinen Zutritt zum Gelände. Ihre Rolle übernimmt der Werkschutz. Im Japanischen gibt es mit den Begriff „Tod durch Überarbeiten“ (Karoshi) eine eigene Bezeichnung für einen plötzlichen, arbeitsbedingten Tod – meist durch Herzinfarkt oder Schlaganfall ausgelöst. Doch auch außerhalb Japans lassen Stress und Überarbeitung die Menschen immer häufiger ausbrennen. Die gesundheitlichen Folgen der Überarbeitung reichen von Schlafstörungen über Rückenprobleme bis zum Herzinfarkt. 

Shareconomy hat mit Teilen nichts zu tun  

In der „smarten“ Welt wird alles Plattform bzw App und alle werden zu Usern. Die Digitalisierung aller Lebensbereiche legt das „smarte“ Teilen von Auto, Ferienwohnung, Büroraum sowie die „selbstorganisierte“ Vermittlung sozialer Verbindungen und Dienstleistungen nahe. Das Internet ermöglicht eine direkte und nahezu kostenfreie Verbindung unter den Nutzer*innen in einem „Sharing“-Netzwerk und sorgt für einen Bedeutungsverlust klassischer Institutionen als ehemalige Vermittlungsinstanz. „Hierarchische Ordnungsprinzipien könnten durch nicht-hierarchische Plattformen mit direktem „von Ende-zu- Ende“- Austausch ersetzt werden.“ Einige Linke sahen darin gar die Chance auf einen emanzipatorischen Paradigmenwechsel, bei dem die kapitalistische Marktordnung früher oder später durch eine auf Kooperation basierende Gemeinwesen-Ökonomie ersetzt werde. Doch die Plattform-Werdung brachte keinen Postkapitalismus sondern die ultra-kapitalistische Erschließung von bislang gar nicht oder nur schlecht verwertbaren Bereichen des sozialen Lebens. Nun ist auch die Nachbarschaftshilfe via App zum kommerziellen Dienst geworden. 

Der offene Teilen-Gedanke pervertiert sich wenn ein Netzwerk erfolgreich wächst und der Netzwerk-Effekt zuschlägt: Der Nutzen eines Netzwerks für seine Mitglieder wächst quadratisch mit deren Anzahl - gemäß der direkten Verbindungsmöglichkeiten innerhalb des Netzes. Ein Konzentrationsprozess von vielen kleinen, spezifischen Foren und Netzwerken hin zu z.B. einem facebook, „bei dem alle sind“, ist die Folge. Mit dem Ergebnis, dass die tatsächlich infrage gestellte alte administrative Ordnung (z.B. der Kommunikation) durch eine neue ersetzt wird. Neue Player wie facebook, Apple, Airbnb und Uber bestimmen nun über ihr Plattform-„Angebot“ die Bedingungen der Verbindung zwischen den Nutzer*innen und entziehen sich mit der einseitigen Festsetzung der Regeln per AGB sogar jedem politischen Aushandlungsprozess. Die Plattform als ursprünglich dezentrales Organisationsprinzip entpuppt sich als ultra- kapitalistisches Instrument der Inwertsetzung mit dem (weit mehr als) Neben-Effekt der Erfassung und Lenkungsmöglichkeit von sozialer Konnektivität. Wir ziehen es daher vor, von On-Demand-Ökonomie zu sprechen, in der Dienste auf Aufforderung geleistet werden. Mit einem kooperativen Teilen hat die gut klingende und absichtlich missverständliche Shareconomy in den meisten Fällen nichts zu tun. Wir entwickeln uns viel mehr „zurück“ zu einer digital vermittelten Dienstbotengesellschaft in der soziale Ungleichheit wieder stark zunimmt. Unternehmen wie Deliveroo, Airbnb und Uber sind Großkonzerne, letzterer mit einem Wert von 70 Mrd. US-Dollar.  

Click- und Crowd-Working im Plattform-Kapitalismus  

Beim „Crowdsourcing“, einer Mischung aus „Crowd“ und „Outsourcing“ werden Aufgaben nicht mehr Mitarbeiter*innen eine Unternehmens übertragen, sondern an ein Heer von digitalen Arbeitsnomaden ausgelagert. Die Crowdworking-Plattform Mechanical Turk von Amazon ist eine von vielen um Kleinstaufträge zu vergeben. Hier warten 500.000 Menschen in 190 Ländern auf Aufträge wie Websites korrigieren und Korrekturlesen, Produktbeschreibungen oder Tonaufnahmen transkribieren. Den Startschuss zur Nutzung des Schwarms von "Clickworkern" gab Amazon im Jahr 2006, als das Unternehmen mit dem Vertrieb von CDs begann. Hunderttausende von CD-Covern mussten auf sexuelle Inhalte überprüft werden, bevor sie in die digitale Verkaufsplattform eingestellt werden konnten. Eine Arbeit, die aufgrund uneindeutig zu formulierender Kriterien wenig geeignet war, von einem Computer gelöst zu werden. Amazon erfand daraufhin in Anlehnung an dezentral verteilte Rechner in der Cloud die sogenannte Crowd – eine Art „massiv parallelen“, menschlichen Rechner. In Umkehrung der traditionellen Mensch- Maschine-Relation fordert der Computer den Menschen auf, ihn bei der Arbeit zu unterstützen. Auf einer digitalen Plattform konnte sich jeder anmelden, um für ein paar Dollar die Stunde CD-Cover durchzusehen. Über diese Aufgabe hinaus baute Amazon die Job-Plattform aus. Amazon stellt nun beliebigen „Arbeitgeber*innen“ für die Vermittlung ihrer Tätigkeit 10% des Betrags in Rechnung, der für Erledigung des Mikro-Jobs bezahlt wird. Was gezahlt wird, bleibt der Arbeitgeber*in selbst überlassen. 

Der Status der Mikroarbeiter*in, die einen solchen Job annimmt, entspricht dem moderner Tagelöhner*innen: Arbeit gibt es nur, wenn welche eingestellt wird. Die Frage nach Arbeitsvertrag und sozialer Absicherung erübrigt sich. Hier regiert die einseitig änderbare AGB der Vermittlungsplattform in Willkür des Arbeitgebers. Isabella Mader brachte die Praxis des systematischen Lohnbetrugs auf den Punkt: „Lohndiebstahl ist ein Merkmal, kein Fehler“. Gezahlt wird oft mit erheblicher Verzögerung – manchmal aber auch gar nicht. Wie die Kräfteverhältnisse aussehen, verdeutlicht Amazon auf seiner Webseite: „Falls die Arbeitsleistung nicht Ihren Standards entspricht, lehnen Sie dieArbeit einfach ab und bezahlen den Arbeiter nicht.“  

Auch in Deutschland wächst die Zahl der Crowdworking-Plattformen wie z.B der Berliner Firma CrowdGuru oder der Clickworker GmbH aus Essen und es ist keine Sättigung in Sicht. Sobald sich eine Aufgabe halbwegs präzise umreißen und modularisieren lässt, kann sie an „Nicht-Mitarbeiter*innen“ aus der Crowd ausgelagert werden. Für die meisten Jobs wird ein Mikro-Honorar festgelegt – vielfach per Ausschreibung im Wettbewerb. Hier wird nur diejenige bezahlt, die den Zuschlag erhält – alle anderen gehen leer aus. Diejenigen Arbeitsplattformen, die stundenweise bezahlen, bieten eine App zum Download. Mit der muss sich der*die Crowdworker*in jedes mal einloggen, wenn er*sie an dem abzurechnenden Auftrag arbeitet. Damit wird jedoch nicht nur die Arbeitszeit ermittelt. Es werden in unregelmäßigen Abständen (sechs mal pro Stunde) Aufnahmen des Bildschirms gemacht und minütlich Tastaturklicks und Mausbewegungen registriert. „Wir kontrollieren nicht, sondern stellen Rahmenbedingungen zum Schutz und Vertrauensaufbau zur Verfügung“, so ein Plattformbetreiber. „Vertrauen“ soll zudem über einsehbare Bewertungen ähnlich wie bei Internetversandhändlern erzeugt werden. Unternehmer*innen bewerten die Arbeit ihrer Digital- Nomad*innen für alle weiteren potentiellen Arbeitgeber*innen einsehbar. Zur vermeintlichen Gleichberechtigung dürfen auch umgekehrt die Mikrojobber*innen ihre Arbeitgeber*innen bewerten – freilich ohne Konsequenzen.  

Auch wenn eine kleine digitale Bohème meint, ihre eigenes Leben „in the name of enhanced autonomy“ (Burawoy) als Freelancer flexibler und autonomer gestalten und die Durchmischung von Arbeit und Freizeit in maximaler Ortsungebundenheit noch weiter vorantreiben zu können: die aus dem Boden sprießenden digitalen Sweatshops dienen unweigerlich als Lohndrücker – und das branchenübergreifend. Verdi konstatiert zu Recht eine „Kannibalisierung des Arbeitsmarktes“: Freie Arbeitskräfte verrichten dieselbe Arbeit zu schlechteren Konditionen. Der DGB sieht das als „Moderne Form der Sklaverei“, in der sich alle weltweit gegenseitig unterbieten um den Zuschlag zu erhalten. Im Krankheitsfall und im Alter sieht es schlecht aus für die Crowdarbeiter*innen. Es gibt (derzeit) kein Sozialversicherungssystem und keine Arbeitsschutzregelung, die diese Form vollständig entrechteter Lohnarbeit berücksichtigen. Uber und Deliveroo sprechen bei ihren Fahrer*innen nicht von Angestellten sondern von Selbstunternehmer*innen um jeden Anspruch zurückzuweisen. Welcome to a smart new world of slaves.  

Permanente Bewertung durch digitale Erfassung  

Alle digital vermittelten On-Demand- Dienstleister*innen teilen ein gemeinsames Schicksal: Ihr Arbeitsverhalten wird kontinuierlich bemessen und bewertet. Unterschiedlichste, dem Arbeitgeber per digitaler Erfassung frei Haus gelieferte Leistungskennzahlen erlauben eine algorithmische Berechnung des individuellen Arbeitsengagements des auf Abruf Arbeitenden. Dadurch wird ein gewaltiger Druck zur Verhaltensanpassung erzeugt, der über Konkurrenzmechanismen ein enormes Reservoir an Selbstoptimierung und Selbstrationalisierung erschließt. Die Verfügbarkeit, Anfahrtsschnelligkeit und Freundlichkeit von Uber-Fahrer*innen wird bei jeder Fahrt bewertet. Wer angebotene Fahrten zu häufig auf der Smartphone-App nicht annimmt, erhält einen schlechteren Score. Wer im Stau steht und von der ungeduldigen Kund*in per Klick ersetzt wird, verliert nicht nur die Tour, sondern riskiert seinen hohen Score. Diese Punktzahl entscheidet, welche Fahrer*in bevorzugt mit Aufträgen versorgt wird und damit über das Auskommen der fast ausnahmslos prekären Fahrer*innen. Immerhin liegt der Uber-Fahrpreis rund 25% unter dem eines normalen Taxis. Und von diesem Dumpingpreis gehen nochmals 20% an Uber für die Vermittlung der Fahrt. Das von außen Computer-spielerisch anmutende Hecheln nach einem überdurchschnittlichen Score wird so zur unweigerlich verinnerlichten Lebensgrundlage. 

Betriebe wie Foxconn und Amazon schaffen auch „offline“ durch konsequenten Einsatz von Hightech-Überwachungsapparatur ein quasi lückenlose Erfassung aller Arbeitsabläufe. Die Bewertung der Mitarbeiter*innen an einigen Amazon-Standorten ist noch einen Schritt perfider (siehe dazu auch das Unterkapitel Effizienz-Dressur des Menschen zur Maschine). Wegen eines besonders hohen Krankenstandes von bis zu 20% führte der Online-Einzelhandelsgigant eine Anwesenheitsprämie ein. Und dies nicht nur für jede Mitarbeiter*in einzeln sondern in Teambewertung. Besonders robuste Abteilungen, die in der Summe weniger Krankheitstage auf dem Negativkonto haben, erhalten einen Bonus von 70-150 Euro je Mitarbeiter*in monatlich. Das ist nicht nur Gift für das Arbeitsklima. Es negiert auch Krankheit als normalen Bestandteil des Lebens und insbesondere in Folge einer monotonen und einseitigen Arbeitsbelastung. Mit der als Industrie 4.0 bezeichneten Smartifizierung aller Arbeitsabläufe werden zukünftig auch die Jobs, die sich bisher einer optimierenden Bewertung entzogen hatten kleinstteilig zerlegt und vermessen, um sie via künstlicher Intelligenz einer (selbstlernenden) Reorganisation durch den Arbeitgeber zu unterziehen. 

Flexkräfte - moderne On-Demand- Tagelöhner auch offline  

Die durch die Digitalisierung zugespitzte Abhängigkeit in der Arbeitswelt, sorgt auch außerhalb der ultrakapitalistischen Plattformen der On-Demand-Ökonomie für einen Dammbruch der „Flexibilisierung“ von Arbeitskraft. Durch diese Normalisierung völlig entgarantierter „Zuverdienst“-Jobs sich auch in klassischen Offline-Jobbranchen eine skandalöse Erosion von rechtlichen Standards durchsetzen. Der Umbruch treibt neue Beschäftigungsformen voran. Immer mehr Menschen arbeiten als „Flexkräfte“ auf Abruf. Zunehmend auch in Deutschland – schätzungsweise 1,5 Mio „Beschäftigte“ sind es bereits. Dem Arbeitsverhältnis, das bei H&M mittlerweile „normal“ ist, liegt kein normaler Arbeitsvertrag zugrunde. Das Unternehmen nennt sie „Flexkräfte“, wir nennen sie moderne Tagelöhner. Zehn Stunden pro Woche sind ihnen bei H&M zugesichert. Der Rest läuft flexibel unter Mehrarbeit. In manchen Monaten arbeiten sie nur zehn Stunden pro Woche, also 40 im Monat, in anderen sind es 150. Waren vor 15 Jahren noch 48% der Beschäftigten bei H&M Vollzeit angestellt – und lediglich 22 % auf Abruf gemäß Firmen-Angaben, hat sich nun das Verhältnis umgekehrt: Nur noch 26% der Verkäufer*innen arbeiteten regulär in Vollzeit, 42% als Flexkräfte. 

Die neuen Tagelöhner finden sich nicht nur im Handel, sondern auch in der Gastronomie, in der Pflege, unter Kurierfahrer*innen, bei Medien und sogar bei Wohlfahrtsverbänden. Viele beschreiben, dass sie einen Arbeitsalltag in Dauerbereitschaft erleben. Laut Gesetz müssen Unternehmen vier Tage im Voraus ankündigen, wenn sie die Mitarbeiter*in einsetzen wollen. Eine Schutzklausel, die aber häufig ignoriert wird. Das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat in einer Umfrage herausgefunden, dass nur 27 Prozent aller Arbeitnehmer auf Abruf in Deutschland tatsächlich vier Tage vor Einsatz Bescheid wissen. Da scheint es fast konsequent, dass die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände (BDA) in einem Strategiepapier die Politik auffordert, die Vier-Tage-Frist in bestimmten Fällen zu kippen und die „Arbeitszeitflexibilität weiter auszubauen“. Die Post beschäftigt ebenfalls etwa 5000 Mitarbeiter*innen auf Abruf. Deren Arbeitseinsätze sind in Rahmenvereinbarungen geregelt - für jeden Arbeitseinsatz gibt es dann einen neuen, unabhängigen Arbeitsvertrag. Einige haben mehrere Hundert solcher Einzelverträge. Oft erhalten die Mitarbeiter*innen erst am Vorabend Bescheid, dass ein solcher Einsatz gefragt ist. Arbeit auf Abruf sei laut Bundesarbeitsministerium rechtlich zulässig. Sie trage „dem Aspekt Rechnung, dass eine dynamische Wirtschaft in einem gewissen Umfang auch flexible Jobs braucht“. Wie immer ist die Annahme eines solchen Vertrages „freiwillig“ und damit angeblich unproblematisch. Ein Muster, das in unseren Artikeln immer wiederkehrt. Das Phänomen der Freiheit, die Fesseln trägt, nennen wir partizipative Zurichtung. Wir machen zwangsweise freiwillig mit. So soll die Transformation zur Dienstbotengesellschaft „reibungsfrei“ gelingen.  

 

Effizienz-Dressur des Menschen zur Maschine Amazon-Mitarbeiter*innen arbeiten unter enormem  

Stress. Entgegen ihrer Arbeitsverträge leisten die meisten viele Überstunden und Samstagsarbeit. Streng hierarchisch geben sogenannte Leader den Arbeitsdruck über Fehlerpunkte an die Picker und Packer ihres Teams weiter. Picker „picken“ die bestellte Ware aus den Regalen und legen dabei täglich bis zu 20km zurück – der Tracker misst die Laufleistung über das sekundengenaue Protokoll des Aufenthaltsortes, der Handscanner erfasst alle Arbeitsschritte und gibt den nächsten vor. Kommt ein Picker in Verzug, löst das System Alarm aus: sein Leader erhält automatisch eine Nachricht auf seinen Bildschirm. Dann kommt es zum sogenannten Feedback-Gespräch. Alles selbstverständlich „ausschließlich zur Prozessoptimierung“. Auch Packer haben eine klare Mindest-Quote: Jede Stunde 200 Einzelpäckchen bzw 100 Multi-Pakete packen. Doch die permanente Bewertung der Mitarbeiter*innen ist alles andere als konsequenzlos: eine grüne Karte heißt Lob, eine gelbe Karte kommt einer Abmahnung gleich. Bei drei gelben Karten droht die Entlassung. 

Die Vorgabe: Jeder soll über dem Leistungsdurchschnitt liegen. Was mathematisch unmöglich ist, stellt das dynamische Prinzip kontinuierlicher Arbeitsverdichtung in Konkurrenz innerhalb der Belegschaft dar. Die Folge: ein allgegenwärtiger Zwang zur Selbstoptimierung. Selbst wenn Mitarbeiter*innen Arbeitsaufträge sinnvoll zusammenfassen, um sich unnötige Wege zu ersparen, hagelt es Strafpunkte. Jede Abweichung von der algorithmischen Vorgabe wird sanktioniert – zum Zweck der Standardisierung. Jegliche Individualität bedeutet Kontrollverlust – Verlust von Austauschbarkeit. Bei Amazon soll jede Mitarbeiter*in jederzeit durch eine Kolleg*in ersetzbar sein – ohne Effizienzeinbußen bei der Übergabe. Eine Informantin aus der Verwaltung berichtet: „Meine Arbeitsanweisungen schreiben mir die exakte Position von Tastatur und Maus auf meinem Schreibtisch vor. Und wo mein Papierkorb unter dem Schreibtisch zu stehen hat, das ist absurd und beklemmend“.  

Dequalifizierung durch digitale Fließbänder  

Was das Fließband nur rudimentär geschafft hat, macht eine Algorithmisierung des Arbeitsprozesses bis zur Perfektion: die vollständige Quantifizierung, Standardisierung und damit Enteignung und Entwertung von Arbeit – früher nur in der Produktion, jetzt auch in Verwaltung und Entwicklung. In mehr und mehr Bürojobs wird nun ebenfalls der individuelle Arbeitsdruck über Ticket-Systeme mess- und steuerbar gemacht. Was mit exakt definierten Leistungsvorgaben im Service-Bereich und bei typischen Call-Center-Jobs längst üblich ist, wird nun auf freier selbst-organisierbare Bürotätigkeiten ausgedehnt. Der Büromensch arbeitet künftig wie am Fließband. Firmen versuchen das nötige Kreative auf wenige gut bezahlte Mitarbeiter*innen zu verdichten. Das Ergebnis: Einige wenige Jobs in den Entwicklungsabteilungen, bei denen der Mensch dem Computer sagt, was er tun soll. Und immer mehr herabgestufte Jobs, bei denen der Computer dem Menschen sagt was er tun soll. Die Abtrennung der auch auf lange Sicht weiterhin den Menschen vorbehaltenen kreativen Jobanteile ist eine notwendige Vorbedingung für eine (zukünftige) Roboterisierung der so entwerteten anderen Aufgaben. Amazons Picker z.B. wird es am modernsten Standort im niedersächsischen Winsen bei Hamburg nicht mehr geben. Hier werden ab Ende 2017 Roboter die benötigten Regal-Segmente zum Packer fahren, der das benötigte Produkt entnimmt und verpackt.  

Industrie 4.0 - die Welt als Konzern  

Industrie 4.0 bezeichnet die Vernetzung der gesamten Produktion. Ein neues Produktionsregime, das mit Hilfe digitaler Infrastruktur alle globalen Stoff- und Geldströme aber auch die Arbeitskraft steuerbar machen will. Es wird von einer „vierten industriellen Revolution“ gesprochen, nach der Mechanisierung im 18. Jahrhundert, der Elektrifizierung im 19. Jahrhundert und der Automatisierung im 20. Jahrhundert. Die Propagandisten der Industrie 4.0 entwerfen ein Szenario in dem Mensch, Maschine und intelligente Systeme in eine integrated digital-human workforce transformiert werden und so zu beliebig einsetzbaren Bestandteilen eines globalen, hocheffizienten, sich selbst-steuernden Produktionsprozesses werden. Gebraucht werde dazu eine „Architektur und das Regelwerk eines aus Millionen von vernetzten Instanzen bestehenden weltweiten Wertschöpfungsnetzwerkes [...], das sicher, robust und hochverfügbar ist.“ Der mit Nachdruck lancierte, quasi nötigende Hype um die Notwendigkeit der Vernetzung von allem mit allen zieht bereits breite Spuren. Compass, ein deutsches Start-Up im Silicon Valley analysiert Unternehmensabläufe, um Arbeitsprozesse vernetzt zu automatisieren. Künstlich- intelligente Steuerungssysteme sollen eine möglichste nahtlose Integration von Robotern in den Arbeitsablauf sicherstellen. Mit der Konkurrenz des Roboters findet eine rasante Entwertung menschlicher Arbeitskraft statt. Foxconn will einige seiner Fabriken in China künftig komplett automatisieren und alle menschlichen Mitarbeiter*innen durch Roboter ersetzen.  

In Kunshan, China hat Foxconn im Jahr 2016 u.a. für die iPhone7- Fertigung 60.000 der einst 110.000 Mitarbeiter entlassen und ihre Arbeitsplätze durch Roboter ersetzt. Laut South China Morning Post sollen über 600 Firmen in Kunshan ihre Fertigungslinien mit Robotern ergänzen und so eine Welle der Massenentlassungen einläuten. Verlierer dieser „Revolution“ werden aber nicht nur Arbeiter*innen sein, die wiederkehrende manuelle Tätigkeiten verrichten, sondern im großen Stil auch z.B. Versicherer und Finanzdienstleister sein. Goldman Sachs hatte bis vor kurzem noch 600 Aktienhändler auf dem Börsenparkett. Jetzt sind es nur noch zwei. Algorithmen ersetzen die anderen 598. Allein in der britischen Finanzindustrie drohen in den nächsten Jahren eine halbe Million Mitarbeiter*innen durch Software ersetzt zu werden, so eine Studie der Beratungsfirma Deloitte.  

Surplus im Überfluss  

Es gibt nicht nur reichlich Überflüssige im digitalisierten Überfluss, es werden immer mehr. Wie sieht der Arbeitsmarkt der letzten Jahre z.B. in Deutschland aus? Trotz Steigerung der Anzahl der Erwerbstätigen sinkt die Anzahl der insgesamt geleisteten Arbeitsstunden. Erklärbar nur über immer mehr geringfügige Arbeit. Dieser Trend gilt für die meisten westlichen Länder. So verwundert es nicht, dass 2016 eine Studie des International Labour Office (ILO) ergab, dass für 40% der Crowdworker*innen die Crowdwork die Haupteinnahmequelle ist. Obwohl die politische Propaganda in Europa rechts wie „links“ gerne Vollbeschäftigung verspricht, wird die Arbeit langfristig (global gemittelt) knapp: Das world economic forum in Davoz hat bereits 2016 den Wegfall von Millionen Jobs im Rahmen der Industrie 4.0 diskutiert. Eine Studie der Deutschen Bank kündigt eine Beschäftigungskrise von nie dagewesenem Ausmaß an. Zum ersten Mal in der Geschichte würden deutlich mehr Jobs wegfallen als neu geschaffen werden. Das Institute for Public Policy Research (IPPR) sieht in England innerhalb der nächsten 20 Jahre ein Drittel aller Jobs durch die vernetzte Automatisierung bedroht. Die bislang mehr als 800-fach zitierte Oxford Studie von Carl Benedikt Frey und Michael Osborne sagt voraus, dass knapp die Hälfte aller Jobs in den USA bis 2030 überflüssig sein könnten. In der Sicht von Frey und Osborne (und auch bei Brynjolfsson und McAfee 2014) ändert sich das bisherige Muster technologiegetriebener Arbeitsmarktentwicklung. Das sowohl in den USA als auch in Europa beobachtete Muster der Polarisierung auf dem Arbeitsmarkt würde nicht weiter gelten, sondern mittlere und einfache Tätigkeiten würden in einem Maß wegfallen, das bisher durch Automatisierungsschranken begrenzt war. Am stärksten bedroht seien Menschen, die Telefonwerbung machen, Recherche- Gehilfen und Schneider. Den sichersten Job haben Physiotherapeuten, gefolgt von Vorarbeitern, Einsatzleitern in Katastrophenfällen und Sozialarbeitern. Insgesamt 47 Prozent aller Arbeitsplätze in den USA seien bedroht, schreiben Frey und Osborne. Carsten Brzeski, der Chef-Ökonom der ING-DiBa, schätzte auf Basis der Oxford-Studie, in Deutschland seien sogar 18 von 31 Millionen Arbeitsplätzen bedroht, das wären 59 Prozent. Nicht nur händische, bzw. mechanische Arbeit, also körperliche Arbeit oder das Führen von Maschinen – sondern insbesondere auch Verwaltungstätigkeit in der Datenverarbeitung – auch sogenannte „Kopfarbeiter“-Jobs. Dass es sich hierbei nicht allein um Panikmache handelt, kann mensch vielleicht daran ablesen, dass selbst konservative Ökonomen über ein Grundeinkommen zur zukünftigen sozialen Befriedung diskutieren. Um auch denen ein minimales „Auskommen“ zu ermöglichen, die von der Lohnarbeit dauerhaft abgeschnitten sein werden. Auch wenn sich niemand der Illusion hingeben sollte, es werde ein „bedingungsloses“ Grundeinkommen geben – die zu geringe Höhe wird Bedingung genug sein – werden immer mehr Menschen keine Arbeit haben. 

Was werden die Konsequenzen dieses prognostizierten Einbruchs an Beschäftigung sein? Sicher ist, es wird eine massive Zunahme an Ungleichheit geben. Im selbst ernannten Prototyp einer smarten Stadt, San Francisco, die über die HighTech-Industrie im benachbarten Silicon Valley so extremen Reichtum produziert, dass eine 3-Zimmer Wohnung durchaus 8000 Dollar Monatsmiete kostet, selbst hier nimmt die Armut stark zu: 20% der Bevölkerung von San Francisco lebt von weniger als einem Dollar pro Tag. Die Zahl der Obdachlosen ist innerhalb von zwei Jahren um 25% gestiegen. Zwangsräumungen sind an der Tagesordnung.  

Wenn immer mehr Menschen nicht arbeiten, der Zwang zur Erwerbsarbeit als normierende Ordnung nur noch sehr eingeschränkt greift, reicht die Lohn-Disziplinierung nicht mehr aus, um die (Self- )Governance aufrecht zu erhalten. Der Ausweg für die herrschende Klasse ist bereits jetzt erkennbar. Die zukünftige Ordnung basiert nicht mehr nur auf einer Bewertung von Arbeit, sondern auf dem Bewerten und Inwertsetzen jeglicher individueller Handlungen und Lebensäußerungen. Das Selbst- Unternehmertum dehnt sich auf alle Bereiche des Lebens aus. Der Mensch ist auch ökonomisch schon lange nicht mehr nur Träger seiner Arbeitskraft. Seine Eigenschaften in Gesamtheit sind so eng mit ihm verbunden, dass er selbst in Wert gesetzt wird. Wir verkaufen uns selbst, nicht mehr nur unser Arbeitskraft. Der soziale Wert, ermittelt über das Rating und Scoring von Netzwerken wie Facebook, steigt zum realen, ökonomischen (Selbst-)Wert auf. Eingepreist wird das Bemühen um Selbstoptimierung. Eine Studie der OECD definiert als Humankapital die Gesamtheit der Kenntnisse, Qualifikationen, Kompetenzen, und individuellen Charakteristika eines jeden Menschen. Für den derzeit am weitesten fortgeschrittenen Scoring-Ansatz zur Bemessung und Steigerung dieses Humankapitals in Selbstoptimierung verweisen wir auf das SESAME-Projekt in China. 

Wie damit umgehen? Einige Anhänger*innen der orthodox-marxistischen Glaubensrichtung denken, dass die Befreiung der Gesellschaft umso wahrscheinlicher wird, je höher das (technologische) Niveau der Produktivität entwickelt ist. Das bedeutet: abwarten und sich freuen, dass mit jedem Schub technologischer Innovation die Revolution nahen könnte. Für Sozialrevolutionäre ein fragwürdiger Blick aus der Makro-Perspektive mit noch fragwürdigeren Vorstellungen hinsichtlich einer Revolution, die lediglich die fehlgeleitete, kapitalistische Nutzung von einer an sich begrüßenswerten, vermeintlich neutralen Technologie abzustreifen braucht. Als bliebe der Mensch unbeeindruckt von der Veränderung seiner Lebensgrundlage – vollständig robust gegenüber den Lenkungsansätzen einer allgegenwärtigen Verhaltensökonomie. Auch ohne jede Projektion in eine nahe Zukunft bröckelt die Basis für eine fundamentale Kritik, als alte Schwester der Revolutionär*in, maßgeblich mit zunehmender Fremdbestimmung und wachsender Abhängigkeit. Daher streiten wir gegen wachsende Ungleichheit und für die Wiedererlangung eines Mindestmaßes an Autonomie über den Kampf gegen den technologischen Angriff. Das betrifft nicht nur die stark zunehmende Entgarantierung und Entrechtung der Arbeit sondern umfasst viel weitergehend die höchst invasive Form der technologie- getriebenen Fremdbestimmung unserer Informationsbeschaffung, unserer Kommunikation, unseres Denkens. 

Wir müssen die Inwertsetzung und partizipativen Zurichtung unserer Selbst durch permanente (Selbst-)Bemessung als Grundlage für (Fremd-)Steuerung angreifen. 

 


Beziehungsanarchie  [herrschafts]frei l(i)eben. 

Triggerwarnung: Dieser Diskurs kann unverarbeitete Emotionen und Gefühle im Bezug auf zwischenmenschliche Beziehungen reaktivieren. 

Von: Ronja 

Um zu erklären, was Beziehungsanarchie alles ist und was sie alles nicht ist, erscheint es mir sinnvoll, zunächst eine Auswahl gängiger Beziehungsformen vorzustellen. Bei aller Theorie gibt es Vermischungen, Ausnahmen und völlig anderes. Soll heißen, ich erhebe keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit und werte keine dieser Entscheidungen.  

Ich möchte kein Rezept vorstellen, wie ein „gutes“ Miteinander funktioniert, sondern vielmehr den Horizont des Möglichen erweitern. Uns alle anstacheln, Grenzen in unseren Köpfen zu überwinden, die uns einengen (vielleicht ohne, dass wir es merken). Ich möchte uns allen Mut machen, abstruse Sicherheitsgedanken (Stück für Stück) loszuwerden, beigebrachte Konventionen zu erkennen und zu hinterfragen. Das L(i)eben bunter und freier zu gestalten. Wenn ihr mögt, seht das Ganze als Prozess, als Experiment. Es gibt kein falsch und richtig. Alles (auf Augenhöhe) ist erlaubt. Zum Thema unehrliche (Inter-)Aktionen: „Fremd“gehen und/oder Menschen zu belügen, wichtige Dinge zu verschweigen oder anderweitig zu manipulieren ist kein Teil irgendeiner gleichgestellten Beziehungsform und haben daher hier keinen Platz gefunden. 

Sexueller zwischenmenschlicher Kontext wird hier und da am Rand als eine Möglichkeit erwähnt, hat aber keinen Schwerpunkt. Das habe ich ganz bewusst so gewählt, da Menschen, die nicht-heteronormative Beziehungsformen leben häufiger damit konfrontiert werden, dass all diese Konzepte 'vorgeschobener Quatsch seien' und es 'eh nur um Sex' ginge. Somit dürfte der Artikel z.B. auch für asexuelle Personen oder Menschen, die aus anderen Gründen keine oder wenig Sexualität leben, interessant sein. Der Text ist sehr persönlich gefärbt. Gerade bezugnehmend auf die Auslegung von Formen, Beziehungen zu leben, gibt es in unterschiedlicher Literatur diverse Thesen, Antithesen, Auslegungen usw. Dieser Text spiegelt meine ganz persönliche Sichtweise wider. 

	Kontext 





Menschen stehen in zwischenmenschlichen Beziehungen. Durch staatliche, religiöse und gesellschaftliche Zwänge wurden Hierarchien zwischen diesen Beziehungen gebildet und eine Zweierbeziehung aus „Mann und Frau“ durch die Ehe zur vertraglichen Norm, die überhöht über anderen Beziehungsformen steht. Dadurch ist zwischenmenschlicher Bezug politisiert und es werden ökonomische Bindungen mit (etwaigen vorhandenen) emotionalen Bindungen verknüpft: Im vor-industriellen System war die Ehe kein emotionaler Entschluss, sondern vielmehr eine strategische Frage, die das Überleben der (zumeist) Großfamilie sicherte. Alle Familienmitglieder waren Teil der zumeist landwirtschaftlichen Arbeit. 

Die Industrialisierung mit einhergehender Lohnarbeit und steigendem Wohlstand sind Faktoren, die unter anderem auch die Beziehungsform der Menschen geprägt und verändert haben. Geschlechtsspezifische Rollen setzen sich mehr und mehr durch. Männer* gehen arbeiten und Frauen* leisten unentgeltliche Liebesdienste wie Care-Arbeit; erziehen die Kinder, schmeißen den Haushalt, pflegen die Eltern und die Gärten. Es manifestieren sich verschiedene Beziehungsformen heraus, bei denen partner*innenschaftliche Beziehungen die zentrale Rolle einnehmen um vermeintliche Kontinuität oder Stabilität zu schaffen. 

	Partnerinnen*schaftsformen (ein Auszug) 





Ganz egal, wie wir unsere Beziehungen leben – das jeweilige Konzept für sich genommen ist keinesfalls ein Garant für Stabilität, Glück, Vertrauen oder gar Liebe. Viele Probleme in monogamen wie in nicht- monogamen Beziehungen sind oftmals gleich oder zumindest ähnlich. Was variiert, sind die Lösungsansätze. Hier werden nun die beiden gängigsten Partner*innenschaftsmodelle vorgestellt: 1. monogame Beziehungen und 2. nicht-monogame Beziehungen  

		Monogame Beziehungen 









Starten wir mit unserer gesellschaftlichen Norm, der sogenannten „seriellen Monogamie“. Diese Beziehungsform setzt Exklusivität in sexuellen und z.T. emotionalen Dingen voraus. Das heißt, intime körperliche aber auch Nähe auf der Gefühlsebene wird ausschließlich mit dieser einen Person (aus-)gelebt. Monogamie wird in den meisten Fällen nicht bewusst von den Beteiligten gewählt oder festgelegt, sondern resultiert aus (in vielen Fällen unreflektierter) Selbstverständlichkeit. Gehen zwei Menschen eine Liebesbeziehung miteinander ein, ist diese also „automatisch“ monogam, ohne, dass dies explizit vereinbart wird, wenn eben nicht explizit etwas anderes vereinbart wird. Sie wird für gewöhnlich assoziiert mit: Beständigkeit, Verbindlichkeit, „feste Beziehung“, Sicherheit etc. und erleichtert oft das „Alltagsmanagement“. Denn Zeit und vielleicht auch Platz sind Ressourcen, die uns nur begrenzt zur Verfügung stehen.  

Die Zielsetzung ist (meist), die Beziehung möglichst „für immer“ oder zumindest „möglichst lange“ aufrechtzuerhalten und geht damit einher mit der gängigen Vorstellung der Ehe. In behördlichen Formularen gibt es die Möglichkeit, genau eine andere Person als „Partner*in“ anzugeben. Hierfür muss ich als Antragstellerin klar definieren, ob ich dieser Person auch genau diesen Status zuschreibe. Romantische Vorstellungen von zwei (!) Personen, die für einander bestimmt sind und durch alle „Dicks & Dünns“ gehen sind extrem stark geprägt von Medien und diversen Religionen, Wissenschaft oder Kulturen.  

Ein Gedankengang aus „I. Hoffmann/D. Zimmermann: Die andere Beziehung“ beschreibt Menschen in diesem Konzept als wahrgenommene Kugelhälften, die auf der Suche nach ihrem perfekten Gegenstück sind. Single sein bedeutet demnach, sich in einem defizitären Zustand zu befinden und sich bis zur Behebung unvollständig zu fühlen. Die Monogamie gilt gemeinhin als „die beste“ Beziehungsform, weil die meisten Menschen sie leben. Sie erscheint als „natürlich“ und „notwendig“. Von außen gibt es aufgrund der Beziehungsform keinen Druck zu erwarten. Monogame Zweierbeziehungen können sehr eng, exklusiv und somit einzigartig sein. Das kann wundervolle Gefühle hervorrufen, geprägt von z. B. Sicherheit und Kontinuität.  

Dies bedingt jedoch im Gegenzug ein hohes Anspruchsdenken und -erfüllen beider Personen, alle oder möglichst viele Wünsche und Bedürfnisse des Gegenübers zu befriedigen bzw. Interessen mitzutragen, um eben diese – ich nenne es mal – „schöne Seite der Exklusivität“ aufrechtzuerhalten („Traumpartner*in“).  

Hiermit meine ich nicht, dass jemand gerne Minigolf spielt und die andere Person lieber Scharade, sondern vielmehr die Gesamtheit inniger und essentieller Wünsche an das Gegenüber wie z.B. Nähe, Distanz, Kommunikation, aber tatsächlich auch starke, den Alltag bestimmende Interessen, wie z.B. Musik. Es gibt unterschiedliche Menschen mit denen wir Dinge, Gedanken, Gefühle, Aktivitäten oder was auch immer (zu unterschiedlichen Themen) lieber teilen als mit anderen – und das erst einmal unabhängig vom „Status zu dieser Person“. 

Zum Ende dieses Kapitels ein paar Gedanken: 

→ Was passiert, wenn eine Person sich in noch (eine) andere („zusätzliche“) Person(en) verliebt, das Beziehungsmodell aber nicht hinterfragt wird? Und: Was passiert nicht?  

→ Was passiert, wenn wir zusammen keine sexuelle (oder andere) Befriedigung erfahren und es keinerlei Alternativen gibt, die das tun? Was passiert, wenn sie oder er oder * darüber hinaus Lust und/oder Liebe für andere empfindet?  

→ (Weitere) Beziehungen unterschiedlicher Art werden oft nicht aus persönlichen zwischenmenschlichen Gründen heraus nicht eingegangen, sondern weil die jeweilige Person schon „besetzt“ ist. Monogamie fördert somit absolutes Konkurrenzverhalten und zeigt auf, wie austauschbar Menschen wahrgenommen und behandelt werden können.  

→ Wie kann ich implizierte Vorstellungen hinterfragen, wenn sie mir gar nicht bewusst sind?  

2.2. Nicht-monogame Beziehungen Genau wie es unterschiedlichste Auslegungsformen von monogamen Beziehungen gibt, gibt es auch diverse Möglichkeiten, Beziehungen nicht monogam zu gestalten. Je nach (momentanem) Status können sich Vereinbarungen verändern. Ausprägungen variieren, Konsense neu geschlossen werden oder der Status völlig entfallen. Anders als in einer monogam gelebten Beziehung wird die Exklusivität einer Person (in Gänze oder auch nur in Teilen oder spezieller Aktionen) nicht oder nur zum Teil vorausgesetzt. Eine nicht monogam gelebte Beziehung wird gesellschaftlich oft assoziiert mit: Unbeständigkeit, Unverbindlichkeit, Beliebig- und/oder Triebhaftigkeit.  

Gehen Menschen offen damit um, dass sie eine (teil-)offene Beziehungsform leben, droht Druck von außen: Familie (auch Kinder), Freundeskreis, Arbeitsplatz, Gesellschaft, aber auch finanzielle Abhängigkeiten können eine Rolle spielen. Zudem können Ängste und/oder gelebte Konsequenzen aus nie in Frage gestellten Selbstverständlichkeiten entstehen, das Leben ordentlich durcheinanderwirbeln und/oder einen selbst ganz schön überrollen. In Familienstrukturen können nicht normative „Elternrollen“ große Anstrengungen nach sich ziehen, wie z.B. die Kinder im Krankenhaus besuchen oder aus dem Kindergarten abholen oder auch nur, an einem Elternabend in der Schule teilzunehmen.  

Hierzu schreiben Hofmann/Zimmermann: 

„Der Preis der Selbstbestimmung Neue, alternative und offenere Modelle zu leben ist nicht unbedingt leicht oder schmerzlos. Dies zu tun kann auch sehr aufwändig sein, solange diese neuen Modelle noch nicht ihre eigene Normalität entwickelt haben. Sie machen ein ständiges Explizitmachen von Erwartungen und Verhandeln von Vereinbarungen und Grenzziehungen nötig. Sie erfordern im Umgang mit den Anderen ein hohes Maß an Offenheit, Achtsamkeit und Großzügigkeit sowie die Bereitschaft, Fehler zu machen und daraus zu lernen. Denn auf neue Ideen und zur Kenntnis er eigenen Erwartungen und Bedürfnisse kommt man häufig erst dadurch, dass man einfach einmal etwas ausprobiert und mitunter schmerzhafte Erfahrungen sammelt. Alternative Lebensweisen führen zudem regelmäßig zu Reibungen mit jenen gesellschaftlichen Instanzen, die die bestehenden Verhältnisse beibehalten wollen und Veränderungen als Bedrohung wahrnehmen. In einem Umfeld, wo die Toleranz für Differenzen gering ist, kann ein alternativer Lebensweg auch dazu führen, dass man ins gesellschaftliche Abseits und in die Isolation gerät, zumindest solange man nicht Gleichgesinnte findet, mit denen man solche Gegenentwürfe gemeinsam realisieren kann.“ (1)  

Gedanken: → Warum ist es „okay“, unterschiedliche Menschen meine Freund*innen zu nennen (die ich zum Teil sehr liebe) und warum ist es „okay“, dass alle diese unterschiedlichen Freund*innen unterschiedliche Bereiche meines Selbst ansprechen, aber warum ist es so verwerflich oder zumindest kompliziert, wenn ich „mehr als Freund*innenschaft“ (was auch immer das konkret im Einzelfall meint) empfinde? Bedingt, eine Person von „ganzem Herzen“ zu lieben nicht, dass dort kein Platz mehr für alle(s) Andere(n) ist? → Und was ist mit dem emanzipatorischen Ansatz? Menschen brechen aus ihren komplementären Rollen und Eigenschaften aus. Patriarchat, sexuelle Kontrolle der Frauen* durch Männer* und finanzielle Abhängigkeiten können durchbrochen werden, ggf. als Teil sexueller Befreiung. Die Idee der Autonomie des Individuums bedingt immer Aufklärung und Reflektion!  

Die wohl populärste (teil-)offene Beziehungsform ist die polyamore. Sie bedeutet, dass zeitgleich mehrere Liebesbeziehungen Bestand haben, die konkret als solche benannt sind. Auch hier sind unterschiedlichste Formen denkbar. Natürlich gilt auch hier das Grundprinzip: Alle direkt oder indirekt beteiligten Personen werden über alle Beziehungen informiert. Eine Abschwächung der gegenseitigen Informationsweitergabe ist der sogenannte „Don’t ask, don’t tell“- Konsens. Polyamore Beziehungen zu führen, hat nichts mit einer sexuellen Veranlagung zu tun. Menschen treffen die freie Entscheidung, diese Art der Beziehungen zu führen – oder eben auch nicht. 

Anders als in der monogamen Beziehung erheben alle Beteiligten keinen absoluten Exklusivitätsanspruch. Oft kategorisieren die Liebenden in „Haupt-“ und Nebenbeziehung(en). Je nach Vereinbarung(en) ist hier genau festgelegt, welche Beziehung „wichtiger“ ist bzw. in welcher Beziehung was genau (mit wem) „erlaubt“ ist. Eine weitere Unterscheidung kann getroffen werden zwischen Liebesbeziehungen, ggf. sexuellen Beziehungen und/oder freundschaftlichen Beziehungen (oder einer Mixtur aus diesen Kategorien). Polyamor heißt zunächst einmal nicht „offen“ im eigentlichen Sinne. Ich kann eine Beziehung mit z. B. 3 Personen führen in der wir uns aber nicht erlauben (z.B. sexuelle) Beziehungen mit weiteren Personen einzugehen. Somit ist die Beziehungsform nicht monogam, aber auch nicht nach außen hin geöffnet. Nur der Vollständigkeit halber: Polygam bedeutet, mit mehreren Menschen verheiratet zu sein.  

Ich selbst bin keine große Freundin von dieser Beziehungsform (auf Dauer), da sie lediglich den Exklusivitätsanspruch an mehrere Person(en) erweitert, aber nicht abschafft. Eine große Kränkung (und/oder ein „Fremdgehen“) kann weiterhin existieren oder entstehen, wenn sich eine Person in eine andere Person (oder mehrere) verliebt und/oder der „Wunsch nach Dritten“ (körperlich, aber ggf. auch ganz anders) aufkommt. Ich möchte z.B. nicht über oder unter einer anderen Beziehung einsortiert werden, weil jemand anderes „unsere Beziehung in Gänze“ gerade als wichtiger oder unwichtiger wertet, als eine andere. Schubladen bedeuten Hierarchie.  

Zur Konsensfindung, zum Experimentieren mit eigenen Grenzen bzw. den Grenzen der anderen beteiligten Person(en), für das stückweise Ablegen von Konventionen, Ängsten oder anderen (anfangs) negativen Gefühlen kann ein klares Vergeben von Status natürlich hilfreich sein. Auf Dauer kann es aber passieren, dass die gleichen Grenzen erreicht werden, die auch schon in monogam geführten Beziehungen Schmerz hervorrufen. In einer offenen Beziehung haben Personen mehrere soziale/zwischenmenschliche Beziehungen als Liebesbeziehungen definiert. Entstehen dann neue Lieben...entstehen sie. That's it. 

3. Beziehungsanarchie Die Beziehungsanarchie bewegt sich (in ihrer Vollendung) völlig außerhalb von Partner*innenschaftsformen und stellt alle zwischenmenschlichen Beziehungen (nicht nur die „romantischen“) nebeneinander. Sie ist der Versuch eines absolut herrschaftsfreien Zusammenlebens, in dem es keinerlei Rangordnung gibt und in welchem kein Status vergeben oder ein Definieren überhaupt nötig wird. Es gibt kein „Zusammenkommen“ und auch kein „Schluss machen“. Es gibt keine Konkurrenz. Zu jeder Person steht mensch in individueller Beziehung ohne diese zu klassifizieren. Alles existiert auf Augenhöhe und spielt sich auf einer Ebene ab. Horizontalisierung – die Zielsetzung des Anarchismus, remember? Gleichzeitig ist Beziehungsanarchie nicht wahllos oder oberflächlich. Zwischenmenschliche Beziehungen dürfen tief und liebevoll und von Dauer sein – aber eben ohne den Exklusivitätsgedanken:  

„Es ist eine Lebenseinstellung, keine Beziehungsform. Es geht nicht darum, welche Beziehung wir wie eingehen, sondern es geht darum, mit jeder Person frei agieren zu können. Es geht um Befreiung. Befreiung des Herzens. Das Herz darf jede Person auf seine Weise lieben/mögen. Es geht darum, dass andere in diesem Beziehungsgewebe unserem Herzen diese Freiheit zugestehen. Und das Herz will die eine Person küssen, einfach, weil es sich richtig anfühlt. Und eine andere umarmen. Und sich mit anderen körperlich verbinden. Und bei wieder anderen will es einfach nur deinen Kopf auf den Bauch einer anderen legen, dem Puls lauschen und einschlafen. Meine Gegenüber müssen verstehen, dass mein Herz all dies darfund wächst, weil es nicht selektieren muss.“ (2)  

AnarchiX streben ein Leben in Herrschaftslosigkeit an. Sie möchten sich frei machen von Besitzansprüchen. In Konsens leben, ohne Verbote. AnarchiX positionieren sich klar und deutlich gegen Heteronormativität und Patriarchat und möchten emanzipatorisch und selbstbestimmt leben. Anarchy starts at home. Dennoch ist eine gelebte Beziehungsanarchie nicht automatisch gleichzusetzen mit der Ablehnung des z.B. Staates oder des Kapitalismus. Trotzdem halte ich sie für ein starkes politisches Instrument, welches sich in Kombination mit anderen Aktionsformen der Befreiung entgegen bewegt. 

„Warum sollten wir von der Freundschaft weniger erwarten als von der erotischen Liebe? Warum erwarten wir von beidem so wenig? Die Rebellion entzündet das Feuer in den Herzen derer, die aufstehen, und dieses Feuer schreit nach Beziehungen, die brennen: Lieben, Freundschaften und, ja, selbst nach dem Hass, in dem die Intensität der Rebellion sich spiegelt. Die größte Kränkung, die wir einem anderen Lebewesen zukommen lassen können ist die, es einfach zu tolerieren, deshalb lasst uns Freundschaften mit der gleichen Intensität nachgehen wie Liebesbeziehungen, die Grenzen zwischen beiden verwischen und uns unsere eigenen kämpferischen und schönen Wege schaffen, uns aufeinander zu beziehen, frei von der Logik der Unterwerfung unter die von Staat und Kapital verhängte Mittelmäßigkeit.“ (3)  

(Finanzielle und/oder emotionale) Abhängigkeit, Ungleichheit, Schmerz und z.T. Gewalt sind z.B. einige Faktoren, die die „ewige Liebe“, die Exklusivität, die kirchliche und/oder staatliche Ehe, die Monogamie, die Romantik mit sich bringen kann. Die kontinuierliche Reproduktion des Konstrukts der „romantischen Liebe“ erzeugt täglich neue Desillusionierte, Opfer, Geschädigte, Überlebende, Verzweifelte, Apathische, Resignierende, Depressive, V*rg*w*lt*gt*e. 

Beziehungsanarchie ist ein Versuch, hier auszubrechen. Nicht vor unserer eigenen Haustüre halt zu machen. Unsere eigenen Ideale hereinzubitten und sie zum Tee einzuladen. Vielleicht machen sie direkt auf der Türschwelle halt, doch vielleicht kommen sie herein und bleiben ein Stündchen oder sie packen ihre Sachen zusammen, um bei euch einzuziehen – habt ihr noch ein Zimmer frei? <3 

„Der Versuch ist das politisch Spannende, denn die Reibung, die durch Versuch, Erfolg, Scheitern und Weiterentwicklung entsteht, bietet Ansatzpunkte für [öffentlichen] Streit. Er demaskiert Herrschaft und kann Gelegenheiten schaffen, eigene Strategien weiterzuentwickeln [...]. Insofern wird es eine der wichtigsten Aktivitäten sein, den herrschaftsdurchzogenen Prinzipien der bestehenden Gesellschaft quadratmeterweise den Einfluss zu entziehen und herrschaftsfreie Räume zu schaffen. [...] Hier gleiche Möglichkeiten für alle zu schaffen, die Ressourcen aktiv für alle zugänglich zu machen, Normen, Gesetze und kollektive Entscheidungen, ja kollektive Identität überhaupt zu überwinden, ist wichtig. Der Versuch wird auch immer wieder auf den Widerstand derer treffen, die sich beteiligen und – bewusst oder unbewusst – im Versuch des Anderen das Übliche durchsetzen wollen. Die Realität in politischen Gruppen, alternativen Projekten usw. zeigt das. Die Idee „offener Räume“ ist daher immer ein offensiver Prozess. [...] Offene Räume müssen aktiv hergestellt und immer aktiv auch aufrechterhalten werden.“(4)  

4. Das große Aber - Eifersucht und andere Ängste Wir hinterfragen Dinge und Situationen und ziehen im Idealfall unsere Konsequenzen daraus. Wir lernen z.B. warum es Unrecht ist, Lebewesen auszubeuten und nach und nach fühlen wir das auch. Irgendwann gelangen wir vielleicht an den Punkt, keine oder weniger Ausbeutungsprodukte mehr zu konsumieren, da es uns einfach nicht mehr entspricht. Natürlich können wir auch mit Scheuklappen auf dem Kopf und zusammengebissenen Zähnen das fortführen, was „schon immer so war“, aber dann gelangen wir schnell zu dem Thema Authentizität.  

Inhaltlich hat das gerade genannte Thema nichts mit diesem hier zu tun – emotional lässt sich aber schnell eine Brücke schlagen. Warum reflektieren wir also nicht die Eifersucht und schauen, was passiert? Wertvorstellungen sind die Summe unserer intellektuellen Überzeugungen und emotionalen Emotionsmuster. Sie sind nicht annähernd in Stein gemeißelt, sondern sie verändern sich im Leben wieder und wieder (und wieder). 

Steht die Eifersucht in Widerspruch zu anderen Werten, die ich vertrete? Hindert sie mich daran, das Leben zu führen, was ich führen möchte? Lähmt sie mich? Verstehe ich sie nicht? Erfüllt sie irgendeinen konstruktiven Sinn oder Zweck? Wovor habe ich eigentlich Angst? Bedeutet ein „Loslassen“ einen Kontrollverlust? Und welche Kontrolle hatte ich eigentlich, bevor diese Situation und/oder dieses Gefühl aufkam? Hat Eifersucht tatsächlich etwas mit dem Beziehungsmodell zu tun, welches ich führe oder ist diese Sicherheit nur eine Illusion? Wenn ich Eifersucht in einer offenen Beziehung empfinde, habe ich dann nicht ganz andere Möglichkeiten, sie zu reflektieren? Ist es sogar möglich, Eifersucht vollständig und absolut ehrlich zu überwinden? Und falls nicht – kann und will ich sie vielleicht versuchen, einmal auszuhalten? Warum verursacht es Eifersucht, wenn ich Menschen alleine treffe, (die ich evtl. auch sexuell) liebe, aber nicht, wenn ich Zeit mit Menschen verbringe, mit denen ich Minigolf spiele? Was unterscheidet Zeit, die ich sexuell mit wem auch immer verbringe von Zeit, die ich nicht sexuell mit wem auch immer verbringe? Und wo ist hier die Grenze? Eine innige Umarmung kann hochgradig sexuell sein, während ein Kuss auf den Mund vielleicht gerade nichts in diese Richtung bedeutet. 

Wir haben Angst davor, austauschbar zu sein. Doch wenn die eine Beziehung erst beendet werden muss, damit der Platz neu besetzt werden kann und „darf“ – wie austauschbar bin ich eigentlich dann? Warum brauche ich Exklusivität als Garant für „echte Liebe“, Verbindlichkeit, Sicherheit wenn es de facto eine Einschränkung des freien Willens und von der Unterdrückung von Gefühlen bedeuten kann? Wir reden übrigens immer nur von der tiefen Verletzung, die die Person erlebt, die ihre Eifersucht in einer offenen Konstellation reflektieren „muss“ und nehmen das häufig als Entscheidungsgrundlage, die monogame Beziehung nicht zu öffnen. Was aber ist mit dem Schmerz, den die andere Person erfährt (vielleicht versteckt, vielleicht subtil, vielleicht bemerkt sie ihn erst Jahre später), wenn sie alle Gefühle, Wünsche, Sehnsüchte diesbezüglich unterdrückt, um dem Gegenüber kein Leid zuzufügen. Wieso wiegt der eine Schmerz so viel mehr als der andere? Und wieso wird explizit diesem Konflikt so viel mehr beigemessen als allen anderen Konflikten, die in zwischenmenschlichen Konstellationen entstehen? 

„Zu den Menschen, die ich mag, fühle ich mich auch hingezogen, auf unterschiedliche Weisen, die nicht vor den Körperpanzern enden, die wir unter den gewaltförmigen, konkurrierenden Verhältnissen aufbauen. Überall, wo ich zu Menschen einen persönlichen Umgang entwickle, sind auch Wünsche nach Nähe, Hände berühren, Zärtlichkeit, Umarmung, Kuscheln, Körper fühlen, schmecken, riechen, miteinander Einschlafen, die ich nicht verdrängen kann, auch wenn ich das bis jetzt nochhäufigerversuche.“(5)  

„Seemütchen, Schnörkelchen Zwei Seepferdchen treffen im Morgengrauen aufeinander, begrüßen sich mit einem Kopfnicken und schlingen ihre Schwanzspitzen ineinander. SoverbandeltschwebensiedurchSeegraswiesenundTangwälder.“(6)  

„...Und irgendwo zwischen den Trümmern all der Grenzen, Mauern und Konstruktionen, die uns voneinander trennen...irgendwo da könnten wir uns zum ersten Mal treffen.“ (7)  

„Das Herz ist keine Box, die irgendwann voll ist. Es wird größer, je mehr manliebt.“(8)  

Nachschlag: → Es ist mir sehr wichtig, explizit zu betonen, wie privilegiert es ist, dass wir zu diesem Thema schreiben, lesen, referieren, zuhören, reflektieren und eben freie Entscheidungen treffen (können). Das soll diesen Diskurs nicht schmälern. Privilegien-Bewusstsein mag fies und manches Mal sehr schmerzhaft sein, dennoch ist es absolut wichtig, sich damit auseinanderzusetzen.  
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Unter Neurechten  ein bedrückendes Essay 

In der literarischen Verarbeitungen der eigenen Vergangenheit stellt der Autor seine Erfahrungen mit einem Kreis der faschistischen „Neuen Rechten“ in Chemnitz dar. Diese bildeten 2002 eine Schülerburschenschaft, gründeten die neurechte Zeitung „Blaue Narzisse“ und gewannen später großen Einfluss als faschistische Intellektuelle, unter anderem auf den völkischen Flügel der AfD unter Björn Höcke sowie die Identitäre Bewegung. Um die Erneuerung des Faschismus zu verstehen, sind Orte und Zeiten zu begreifen, in denen er sich unter einem anti-emanzipatorischen Willen organisiert. Wenn wir uns als ihre grundlegenden Feinde positionieren wollen, gilt es auch die Faschos zu ernst zu nehmen... 

Von: Simone 

Lebensphasenabschnittsumbruchsbedingt komme ich derzeit nicht umhin, über meine eigene Entwicklung und Vergangenes nachzudenken. Reflektierte Menschen sind geschichtliche Wesen, verstehen sich also in ihrem Gewordensein und in den Herausforderungen, die sich für sie im Leben und in ihrer Zeit stellen. Weil sich Zeiten, Räume und Verhältnisse im Wandel befinden, gilt es dauerhaft zu rekapitulieren, was Vergangenes war und wie es zu deuten sei, um vernünftiges Handeln im Hier und Jetzt anzustoßen. Was sich geändert hat sind die politischen Landschaften in den Krisen der neoliberalen globalisierten Herrschaftsordnung in den letzten Jahren. Die autoritäre, antiliberale und antidemokratische Alternative mit ihren neofaschistischen Elementen zeichnet sich klar am Horizont ab und ficht die alte Hegemonie an. 

Im selben Zuge gelingt es den emanzipatorischen Kräften nicht, sich zu organisieren und eine nennenswerte politische Schlagfertigkeit zu entwickeln. Die Erzählungen einer möglichen anderen, einer besseren und menschlicheren Welt freier, gleicher und solidarischer Menschen, die nicht statt, sondern wegen ihrer Unterschiedlichkeit friedlich koexistieren können, versiegen, verkommen zu hohlen Phrasen und schließlich zu ironisch gemeinten rhetorischen Versatzstücken. Weil ja inzwischen alles ironisch und so halb gemeint ist... Wo ist der Glaube und die Hoffnung auf die Möglichkeit des qualitativen Sprungs in die nächste Zeit? Wo sind die vereinigenden Momente, die das soziale Wachstum der Menschheit zusammenbringen? Wo ist das, was Gustav Landauer „Geist“ genannt hat, der Verbundenheit ohne staatliche Herrschaft und hierarchische Ordnungen stiftet (Landauer 1977: 40-54); wo sich Einzelne als Teil eines Ganzen begreifen und eben deswegen Besondere sein können, ohne deswegen „Volk“ zu werden? 

Von dieser skeptischen und mystischen Warte aus, die Michael Löwy als „romantischen Antikapitalismus“ (Löwy 1997: 40) bezeichnet hat, werfe ich einen Blick auf den Faschismus meiner Zeit, auf die Begegnungen, welche für mich selbst von Bedeutung waren. Schließlich sind es die persönlichen Bezüge, die Beziehungen zu meinen Feinden welche – ob gewollt oder nicht – meine Feindschaft zu ihnen begründen. Und die es darum zu erfassen und ergründen gilt, um den Kampf nicht als abwehrenden, von Angst getriebenen Reflex, sondern in selbstbewusster Aktion aufnehmen zu können. 

Damit befinde ich mich gewissermaßen schon auf dem Weg zu den, sich als „konservativ“ und „nonkonform“ verstehenden Gründern der faschistischen Schülerzeitung „Blaue Narzisse“. Ohne hier auf die genaueren Umstände einzugehen, bin ich Felix Menzel, Benjamin Jahn Zschocke und Johannes Schüller begegnet, welche sich mit anderen am 09. November 2002 in Chemnitz zur „Schülerburschenschaft Theodor Körner“ zusammengerottet hatten. Das Datum der Pogromnacht wirkt programmatisch und als fiktionale Umkehrung des Eindrucks der Anschläge auf das World Trade Center im Jahr zuvor. Selbstverständlich hatte dieses Ereignis auch bei mir einen bleibenden Eindruck hinterlassen und markierte weltpolitisch durchaus einen erschütternden Wendepunkt. Meine eigenen Schlüsse daraus waren jedoch deutlich andere, als jene Verstörungen und Verschwörungen, welche bei den Neurechten im Zuge der Destabilisierung des westlichen, vermeintlich liberalen und demokratischen Herrschaftsarrangements, auftraten. 

Den Fuchsberg am Steinbruch im Zeisigwald, wo sie sich an den Wochenende zum Saufen getroffen hatten, lernte ich später selbst ganz gut kennen. Schon eine lauschige Ecke im Mischwald, in der man besoffen seinen romantischen Gedanken nachhängen kann. Dieses Waldeck steht damit tatsächlich im starken Kontrast zur oft grauen Tristesse und den rauen Umgangsformen, die Chemnitz sonst auszeichnen... Die jungen konservativ-revolutionären Saufbrüder verstiegen sich ihrerzeit ins Gedichtelesen, schreiben, diskutieren. Und dann provozierten sie. Der rechte Anwalt Martin Kohlmann, der zu dieser Zeit auch erst 25 Jahre alt, aber schon zweidrei Jahre im Stadtrat war, muss einen beträchtlichen Eindruck auf die Jungs gemacht haben. Dass er Republikaner und ab 2009 die Leitfigur von des rassistischen „Pro Chemnitz“ war, war das eine. Seine Funktion als rechter Netzwerker ist dabei wesentlich unsichtbarer aber in diesem Kontext wohl umso bedeutender. 

2004 wurde dann erstmalig die Blaue Narzisse herausgebracht. An die genauen Umstände kann ich mich nicht mehr erinnern. Das ist ja auch einer der Gründe, dass ich nun überhaupt darüber schreibe, um ein wenig vom Erlebten festzuhalten. Jedenfalls landeten die Jungfaschos damit einen riesigen Treffer und auch an meinem Gymnasium entfachte sich eine größere Debatte darum. In der zehnten Klasse sammelte ich Flyer der Burschis ein und brachte sie – brav und demokratisch wie ich damals eingestellt war – zum Direktor, der versprach diese Umtriebe auf dem Schirm zu behalten. Sicherlich ist es etwas geschmacklos, dieses Wortspiel zu bringen, aber man könnte sagen, in ebenjenen Jahren wo das sogenannte „NSU-Trio“ in Chemnitz im Untergrund lebte und dort Sparkassen ausraubte, schlug die Blaue Narzisse auf einer anderen Ebene ein wie eine Bombe. Zumindest bei jenen Schülern, die sich selbst als rechts ansahen und einen gewissen Leidensdruck spürten, den sie durch romantischen Schleim und klare Ansagen bedienen lassen wollten. 

Die neurechten Faschisten waren aus anderem Holz als Blood&Honorar-Skins geschnitzt. Ihre Waffen waren wirklich Worte, aber solche, hinter denen nicht weniger Gewalt und Menschenverachtung stand als bei den ganzen Schlägernazis. Was Felix Menzel und die anderen wollten, war präzise Angriffe auszuführen und sich in den Kampf gegen die liberale Demokratie zu begeben. Ihre literarischen Erzeugnisse und politischen Kommentare waren damals wie heute weder von besonders guter noch von besonders schlechter Qualität. Ich persönlich empfinde die meisten ihrer Texte als enorm verkürzt. Sie arbeiten mit Falschaussagen und verstehen ihre Gegenstände oftmals nicht tiefergehend, was auch gar nicht ihr Anspruch ist. Insgesamt sind ihre Artikel nicht besonders klug. Darum ging es aber gar nicht. Denn dies hielt sie nicht davon ab, mit rechthaberischem und nahezu fanatischem Stil ein vermeintlich klares Weltbild zu konstruieren. Was sie, ihre Autoren und deren Ideologie auszeichnete war und ist, dass sie sich ernsthaft als deutsche Elite verstanden, die aus ihrer kollektiven Kränkung herauskommen wollte um eine Art hierarchische und neofeudale Ständegesellschaft zu errichten. 

Dies ist der Wahn, der die Mitglieder der Theodor- Körner-Burschenschaft vereinte, den sie über die Blaue Narzisse und den Autoren, die sie dafür gewinnen konnten, verbreiteten. Damit kreierten sie einen neuen alten Stil und belebten die Denkformen der konservativen Revolution wieder. Ihre Minderwertigkeitsgefühle fanden somit Kompensation im falschen Bewusstsein, verkannte Elite und gleichzeitig Ausgestoßene zu sein, bis ihre Zeit kommen würde. Die durch die liberale Gesellschaft Vereinzelten; vom kapitalistischen Versprechen Enttäuschten; von der Gleichmacherei des real existierenden Sozialismus Abgestoßenen, fanden sich zusammen und entwickelten einen gemeinsamen Kampfeswillen. Gepaart mit Vorstellungen einer streng hierarchischen Ordnung und der ekelhaften Überhöhung der Fiktion Nation konnten sie sich als autoritäre Rebellen formieren und damit Vorreiter des heutigen Rechtsrucks werden, indem sie beispielsweise die „Identitäre Bewegung“ aufbauten. Dieses ideologische Konglomerat ist im eigentlichen Sinne als „faschistisch“ zu bezeichnen. 

Ihren Raum hatten die Jungburschis in einem riesigen Block zwischen Zwickauer Straße und passenderweise der Reichsstraße zwischen Bandproberäumen und Ateliers angemietet. Auf irgendeiner höheren Etage war dann die Eingangstür zu den Räumen. Als sie sich öffnete, direkt gegenüber, am Ende einer längeren Tafel, befand sich ein riesiger Kotzfleck. Dieser hätte an markanter Stelle gut als Platzhalter für ein faschistisches Symbol dienen oder das eigene Logo der Burschenschaft bilden können. Mir blieb das sehr eindrücklich in Erinnerung. Aber ich will den Eindruck nicht überstrapazieren. Zur gleichen Zeit trafen sich die Punks auf der anderen Seite des Kassbergs abends im Schlosspark, kotzten in die Hecken und warfen ihre Bierflaschen in den Teich. 

Es war nur ein einziges Mal, dass ich dort war. Ich war sehr jung, offensichtlich naiv und ähnlich wie die Burschis von romantischen Vorstellungen erfüllt, die ich in dieser Zeit ebenfalls in der Produktion von literarischem Schleim kanalisierte. Wahrscheinlich auf dem Rückweg nach dem Treffen mit jemandem der Blauen Narzisse war es wohl Menzel, mit dem ich ein Gespräch über ökologische Themen hatte. Geprägt von seinen Erfahrungen im völkischen „Bund heimattreuer Jugend“ erläuterte er mir, dass die verhassten Grünen doch nur ökologische Gedanken predigen würden, während echte Naturverbundenheit nur durch gemeinsames Wandern und Zelten in der Natur erfahrbar werden würde. Er lud mich ein, mitzufahren, was ich glücklicherweise nicht tat, wie ich ihm auch sonst nie wieder persönlich begegnet bin. Zu schnell hatte sich herum gesprochen und wurde mir auch selbst klar, dass die Blaue Narzisse ein faschistisches Blatt war. Weil ich seine Schwester kannte, die sich gegen „Rechtsextremismus“ und für „Demokratie“ engagierte, erfuhr ich später allerdings immer wieder mal was von Johannes Schüller. Ihn habe ich als verkorksten Eigenbrötler in Erinnerung behalten, der jedoch wie seine Kameraden seine rechte Laufbahn weiter verfolgt hat. Mehr noch als die anderen hatte er sich in eine literarische Traumwelt und -zeit geflüchtet, die seinem Weltschmerz Ausdruck verlieht. 

Die faschistischen Verbindungen waren bindend und prägend für die jugendliche Sturm-und-Drang-Phase, in der sich die Neurechten politisiert hatten. Entgegen der von ihnen wahrgenommenen allgemeinen verbreiteten Beliebigkeit, Lauheit, Halbheit und Verweichlichung hatte es sich in Chemnitz zum début de siècle eine Gruppe Jugendlicher zur Aufgabe gemacht, eine autoritäre Gesellschaftsvorstellung zu verwirklichen und alle in Jahrzehnten erkämpften sozialen Rechte zu vernichten. Ach Chemnitz! - ironischerweise heute wieder „Stadt der Moderne“ genannt. (Von einigen wurde die Selbstbezeichnung im Sinne von „Chemnitz, statt der Moderne“ ausgelegt.) In gewisser Weise verkörpert die Stadt und die Zeit, in der ich dort lebte, jedoch tatsächlich jene Moderne zu Beginn des letzten Jahrhunderts, wo faschistische Bewegungen als Reaktion auf die demokratische Massengesellschaft und dementsprechend auch als Teil von ihr, entstanden. Auf jeden Fall ließe sich diese Analogie auch auf andere Städte beziehen. Ich kann und will aber nur von dem berichten, wohin ich einen Bezug habe. Zeit und Ort waren eigenartig in Chemnitz zu Beginn des Jahrtausends. Da war Altes und Gescheitertes, doch das Jetzige schien nicht von Dauer und wirklich nicht der Ernst der Herrschenden sein zu können. Und das Ganz-andere hatte seine Nischen gesucht und sich darin zurückgezogen. Und ich? In der sechsten Klasse trat ich in den Pausen den Putz von den Wänden der vergammelten Ersatz-Schule und stromerte danach eine Weile in den alten Fabriken umher. Das war Chemnitz: Eine richtige Stadt, in der aber aus kindlicher Perspektive nur wenige richtige Menschen lebten, da gefühlt die Hälfte der Menschen im Rentenalter zu sein schien. Chemnitz war gebrochen, roh und verbittert. Die Moderne schien wo sie ihre Anfänge hatte, ein Ende genommen und sich verlebt zu haben. Dieses gefühlte Vakuum wollten die Neurechten füllen. Dieser Erfahrungsraum war jedoch auch jener für mein Aufbegehren und meine Sehnsucht nach der besseren Gesellschaft, die ich heute als anarchokommunistisch bezeichnen würde. Hinzu kommt aber noch die Ablehnung und der Versuch der Überwindung der Moderne. Diese bildet den einzigen Schnittpunkt zwischen neurechter Ideologie und der Gedankenwelt des romantischen Antikapitalismus. Man kann auch viele andere und schöne Geschichten von Chemnitz erzählen. Hier drängt sich aber auf, das negative und erschreckende in den Vordergrund zu stellen. 

Wie diese Geschichte der Neuen Rechten, die – ob ich möchte oder nicht – mit der meinen zu Teilen verknüpft ist, weiter ging, wäre an anderer Stelle von anderen Menschen auszuführen. Hier darstellen wollte ich nur einen kleinen Auszug, der mit meinen begrenzten Kenntnissen verknüpft ist. Menzel schreibt für die Sezession und Schüller für ein rechtes österreichisches Blatt. Benjamin Jahn Zschocke malt und fotografiert für die faschistische Kunstzeitung „Tumult“. Sie und die vielen anderen Neurechten, die ich nicht kenne, schufen sich 2013 in Dresden ein „Zentrum für Jugend, Identität und Kultur“. Ein Jahr später begannen Pegida und die Jahre xenophober, rassistischer Gewaltexzesse, die ihresgleichen suchen und nun schon wieder aus dem öffentlichen Bewusstsein gestrichen werden. Es sind die sich selbst als „intellektuell“ verstehenden neuen Rechten, welche den faschistischen Tendenzen der krisenhaften bürgerlichen Gesellschaft Ausdruck, Stimme und Fahrtrichtung verleihen. Sie mit Nazis zu vergleichen greift in der Tat zu kurz. Verstanden werden muss das Wesen des Faschismus und die Zeit in welcher er sich politisch organisieren kann. 

Bei der Niederlegung dieser Erinnerungen stellen sich mir unweigerlich äußerst belastende Fragen: Zunächst jene nach den größeren Zusammenhängen, der verworrenen Zeit, in der - und das Herrschaftssystem, in dem ich lebe. Dann die, ob sich die faschistischen Tendenzen weiter durchsetzen und unser und mein Leben zunehmend einschränken und verunmöglichen werden. Um aber nicht darin hängen zu bleiben, daran zu verhaften, was war, was ist, frage und sehne ich mich nach den emanzipatorischen gesellschaftlichen Alternativen, nach der Welt, in der viele Welten Platz haben. Und ich sehne mich danach, dass meine Gefährt*innen und ich die Phase der Ironie, des Zynismus und des vereinzelten und diskontinuierlichen Durchhangelns überwinden, ihre Fuchsbaue verlassen, ihre Angst in Wut wandeln und diese mit einer neuen Hoffnung verbinden können. Dies sind meine Gedanken, um den Faschismus, aber endlich auch die emanzipatorischen Bewegungen ernst zu nehmen und einen Anspruch 

 

verinnerlicht habe ist der Glaube an die unbedingte Gleichwertigkeit allen menschlichen Lebens, die ich meine zu spüren und erfahren zu haben. Dieser ist jedoch der Ausgangspunkt dafür, dass ich diese Gesellschaft ablehne und den Faschismus als ihren grauenvollsten Auswuchs begreife. Diesen grundlegenden ethischen Wert habe ich mir nicht erarbeitet, sondern ich habe ihn aufgesogen und in ihm gelebt. Was ich mir aber erarbeitet habe und regelmäßig erkämpfen muss, ist, daran festzuhalten, nicht zynisch und ironisch zu werden, sondern mit der Hoffnung ernst zu machen und sie - wie immer von mir selbst ausgehend, aber im Zusammenhang mit den anderen seiend - zu verwirklichen. In diesem Sinne ende ich diesen Gedankengang mit einem Gedicht von Erich Mühsam: 

Mensch sein 

Trotz allem Mensch sein. Mensch bei allem bleiben und seinen Menschen nicht verkümmern lassen, wenn selbst die Sterne schon im Dunst verblassen, 

geängstigt von dem Spuk, den Menschen treiben. 

Mensch sein heißt nicht in Duldsamkeit verweiben. Mensch sein erlaubt, befiehlt, den Feind zu hassen. Mensch sein heißt Unrecht bei der Gurgel fassen und es mit jedem Keim zu Staub zerreiben. 

Trotz allem Mensch sein, wär's auch mit dem Messer! Doch dem, der Menschen tötet, sei verkündigt: Vergossnes Blut fließt durch Gewissenssiebe. 

War vor der Bluttat deine Seele besser, so hast du dich am Menschentum versündigt. Rein bleibt der Mensch, der Blut vergießt aus Liebe. 

 

 


Start der Kampagne "Solidarische Perspektiven entwickeln" 

Jenseits von Wahlen und Populismus Von: Libertäre Gruppe Karlsruhe  

Im September finden die nächsten Bundestagswahlen statt. Die Parteien aller couleur beginnen bereits jetzt mit dem öffentlichen Wahlkampf. Dabei überbieten sie sich mit Wahlgeschenken und Diffamierungen politischer Gegner*innen. 

Während seit einiger Zeit ein globaler Rechtsruck von statten geht und rechte Parteien und Bewegungen mit scheinbar einfachen Lösungen für soziale und globale Konflikte um die Gunst der Wähler*innen buhlen, versuchen die anderen Parteien mit angeblichen Sozialprogrammen und weiteren Wahlversprechen dagegen zu halten. 

Wir als Anarchist*innen sehen unsere Perspektive aber nicht in der Verteidigung des bürgerlichen Nationalstaats und im Parlamentarismus. 

Nein, es sind genau diese Herrschaftsstrukturen, die den Aufschwung rechter Parteien wie Bewegungen, sowie den global wütenden Kapitalismus erst ermöglichen. Es ist für uns keine Lösung alle vier Jahre die Verantwortung für unser eigenes Leben in Form eines Wahlzettels an die doch so verhassten Politiker*innen abzugeben, um uns hinterher darüber zu beschweren, dass sie wieder nicht ihre Wahlversprechen gehalten hätten. Diese sind zwar Teil des Problems, 

aber agieren auch nur innerhalb eines Systems, das sich seine Legitimation über Wahlen erkauft. 

Darum möchten wir die politische Aufmerksamkeit zur Bundestagswahl nutzen und uns kritisch den politischen und sozialen Verhältnisse auseinanderzusetzen, sowie solidarische Alternativen aufzeigen und thematisieren. 

Die Libertäre Gruppe Karlsruhe wird die Kampagne „Solidarische Perspektiven entwickeln – jenseits von Wahlen und Populismus“ der Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen in Karlsruhe aufgreifen. Mit vielen verschiedenen Veranstaltungen, Diskussionen, Input und weiteren Aktionen laden wir die Menschen ein, sich an der kritischen Auseinandersetzung mit politischen und sozialen Themen zu beteiligen und an der Entwicklung solidarischer Perspektiven mitzuwirken. 

Wir laden alle Menschen ein, die Veranstaltungen zu besuchen, an Diskussionen teilzunehmen und die Kampagne als Plattform zum Austausch wahrzunehmen. 

Alle Informationen und Veranstaltungstermine zur Kampagne findet ihr unter: 

www. solidarischeperspektivenka. wordpress. com 

 


Das Herz ist ein Muskel in der Größe einer Faust 

Wir freuen uns sehr euch hiermit schon zum zweiten Mal ein wunderbares Musikprojekt vorstellen zu dürfen. Der folgende Liedtext der "Früchte des Zorns" aus ihrem Album "Wie Antennen in den Himmel" ist zwar schon von 2007, aber immer noch hochaktuell und wunderschön. 

Von: Früchte des Zorns 

Wir sprechen und streiten mit Unbekannten, wir führen Freundschaften, wir lachen und weinen. 

Wir verlieben uns, wir improvisieren Kochrezepte und versuchen so radikal zu leben wie die Wirklichkeit. 

Wir sprechen mit Worten, Steinen und Gedichten und schreiben unsere Sehnsüchte an die Wände der Stadt. 

Und das Herz ist ein Muskel in der Größe einer Faust 

Wir klauen in Supermärkten, wir lesen und bauen das Schöne aus den Trümmern dieser Welt. 

Wir sind schwach und wir sind stark und schwören mit Tränen in den Augen, niemals Teil der lethargischen Masse 

zu werden. 

Wir kämpfen um unsere Leben und sind bewaffnet mit Leidenschaft und der Gewissheit, dass das Unmögliche möglich ist. 

Und das Herz ist ein Muskel in der Größe einer Faust 

Wir bleiben der Arbeit fern, wir schwänzen die Schule und übernachten aufHäuserdächern. Wir sind solidarisch, wir helfen anderen 

und riskieren dabei auch Schläge und Tritte. 

Unsere Träume, unsere Revolte ist so alt wie die Zeit und wird erst mit dem letzten lebenden Menschen sterben. 

Und das Herz ist ein Muskel in der Größe einer Faust 

Sag mir wer ich bin, kennst du meinen Namen? Ich bin die Furcht, ich bin der Mut, ich bin die Schönheit, ich bin das Leben, 

ich bin die Hoffnung in der Dunkelheit 

Link zum Anhören: fruechtedeszorns.net/musik/Fruechte_des_Zorns-12-Das_Herz_ist_ein_Muskel_in_der_Groesse_einer_Faust.mp3  

Ein informatives Interview, fast alle Liedtexte, alle Songs zum Anhören und vieles mehr findet ihr auf ihrer Homepage:  

www.fruechtedeszorns.net
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Die verschiedenen Kämpfe auf dem "Connecting Movements" Festival zusammenbringen! 

Klimawandel, Landgrabbing, menschenenverachtende Abschiebepolitik und sexistische Übergriffe gegenüber Frauen* sind nur einige Punkte, die sich im Unterliegen von Unterdrückungsmechanismen und Herrschaftssystemen, die stark miteinander verwoben sind, verbinden lassen. 

Von: Orgagruppe des CoMo Camps 

Fundamentale Gerechtigkeitsfragen Lokale Folgen vom Klimawandel, durch u.a. extreme Wetterereignisse, sind noch massiver, wenn diese auf degradierte (bspw. ausgetrocknete, nährstoffarme) Böden treffen. Degradierte Böden wiederum sind an vielen Orten des globalen Südens direkte Auswirkungen einer neokolonialen, extraktivistischen Landwirtschaft. Zu guter Letzt ist die extraktivistische Landwirtschaft selber ein massiver Verursacher von CO2 und anderen Klimagasen. Durch degradierende Böden werden jährlich CO2 Emissionen in der Größenordnung der fossilen Klimagase freigesetzt. Es werden die Lebensgrundlagen von Menschen zerstört. Dürreperioden und Überflutungen führen zur Zerstörung landwirtschaftlicher Nutzflächen. Dies führt zwangsläufig zu erheblichen sozialen Konflikten und zum Verlust reproduktiver Selbstbestimmung. Immer mehr Menschen müssen fliehen. Frauen* aus Agrargesellschaften leiden darunter besonders, denn sie sind häufig für die Versorgung der Familien zuständig und übernehmen zudem einen Großteil an Tätigkeiten in der landwirtschaftlichen Produktion.  

In Deutschland und Europa ist die Antwort auf die berechtigten Forderungen der geflüchteten und hier angekommenen Menschen – denen durch Landraub von Weltkonzernen, Klimawandel ausgelöste Dürren oder mit europäischen Waffen geführte Kriege die Lebensgrundlagen zerstört wurden und werden – Ablehnung, Rassismus und Rechtlosigkeit. Auch sexualisierte Gewalt (vor allem gegen Frauen*) als Kriegswaffe beim Kampf um die knapper werdenden Ressourcen und in Massenunterkünften sind keine Seltenheit. Im Laufe des letzten Jahres wurde in Deutschland durch mehrere „Asylpakete“ aka Asyl(un)rechtsverschärfungen das Menschenrecht auf Asyl noch weiter ausgehebelt und somit praktisch abgeschafft. Unzählige Angriffe auf Geflüchtetenunterkünfte und Einzelpersonen, offene rassistische Hetze und Kriminalisierung geflüchteter Menschen prägten Bilder und Diskurse der letzten Zeit. Gleichzeitig werden Bewegungsfreiheit, Arbeitsmöglichkeiten, Zukunft und Würde entzogen. 

Auf dem G20-Afrika-Gipfel, der Mitte Juni in Berlin stattfand, wurden rassistische, ausbeuterische und neokoloniale Abkommen ausgehandelt: „Investitionspartnerschaften“, die die afrikanische Wirtschaft ankurbeln sollen. Letztendlich bedeutet das jedoch nichts anderes als das Schaffen 

weiterer Abhängigkeits- und Ausbeutungsverhältnisse, noch mehr Landgrabbing mit dem vorrangigen Ziel, Menschen davon abzuhalten, nach Europa zu kommen – Migrationskontrolle und Abschottung des europäischen Grenzregimes schon in afrikanischen Staaten. Auch im gesellschaftlichen Diskurs über den Klimawandel und in den internationalen Verhandlungen auf den Klimagipfeln, die von den Ländern des Nordens dominiert werden, zeigen sich rassistische Denkmuster - beispielsweise beim Gipfel in Paris im Dezember 2015 viel gefeierten 1,5°C-Ziel (Begrenzung der weltweiten Temperaturanstiegs auf 1,5°C). Hier wird billigend in Kauf genommen, dass kleine Inselstaaten, z.B. in der Karibik, überflutet werden und tausende Menschen ihre Lebensgrundlage genommen wird. 

Zeit zu handeln!  

Deshalb wird vom 18. bis 23. August 2017 das Connecting Movements Camp im Rheinland stattfinden – ein Camp neben und in Zusammenarbeit mit dem Klimacamp, auf dem ein Raum geschaffen und eröffnet werden soll, der Menschen verschiedener sozialer Kämpfe und Bewegungen, Solidarische oder einfach Interessierte zusammenbringt. Ein Ort, an dem eine kritische Reflexion von uns selbst und unseren politischen Strukturen möglich ist. Wo wir uns kennenlernen, vernetzen, inspirieren, streiten, Unterschiede diskutieren, Gemeinsamkeiten finden und Perspektiven, Visionen, Utopien, Strategien auf den Weg bringen können. Wir wollen uns über politische Strukturen austauschen, unseren Alltag reflektieren und über persönliche Herausforderungen, Ängste oder Bedürfnisse reden. Dabei ist uns besonders wichtig mitzudenken, dass all dies in eine patriarchale und rassistische Gesellschaft voller Leistungszwang, Konkurrenz und kapitalistischer Verwertungslogik eingebettet ist und von diesen herrschenden Machtverhältnissen geprägt wird.  

Da der Inhalt des Connecting Movements Camps [CoMo] im Rahmen eines Open Space Formats sein wird, rufen wir euch auf und laden euch ein, Themen, Ideen, Texte und was euch eben wichtig ist und einfällt mitzubringen! Wir alle zusammen werden das CoMo-Camp gestalten und mit Inhalten, Vernetzung und Lernräumen füllen.  

www.klimacamp-im-rheinland.de/como/

 

FdA hautnah 

Regelmäßige Termine von Gruppen der Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen. 

BERLIN 

AnaKK_in – Anarchistisches Kaffeekränzchen Stammtisch: 4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Café Morgenrot, Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg (U2 Eberswalder Str.)  

Anarchistische Gruppe Neukölln (AGN) Tresen: Jeden 2. Freitag im Monat ab 21 Uhr Vokü: Jeden 3. Dienstag im Monat ab 20 Uhr F54, Friedelstraße 54 (U7 / U8 Hermannplatz) Tresen und Vokü immer mit wechselndem Programm, Infos dazu auf anarchistischegruppe.noblogs.org.  

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios Berlin Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des Monats. aradio.blogsport.de  

Offenes Kennenlerntreffen vom Anarchistischen Kollektiv Glitzerkatapult Do, 20.07.2017 ab 19 Uhr Café Morgenrot (Kastanienallee 85, Prenzlauer Berg) Veranstaltungsabend mit wechselndem Programm und Küfa  

Mehr Infos dazu auf https://glitzerkatapult.noblogs.org/ 

BONN 

Offenes Treffen der ASJ Bonn Jeden 1. Mittwoch im Monat um 19 Uhr im Netzladen, Breitestraße 74, Bonn  

DRESDEN 

Wanderungen der Schwarz-Roten Bergsteiger*innen Auf Anfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an akfreizeit@riseup.net Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische Führungen gegen Spende für lokale Projekte im Raum Dresden und Sächsische Schweiz  

Offener FAU-Stammtisch des Allgemeinen Syndikats Dresden Jeden 2. Mittwoch im Monat, 20 Uhr in der Kneipe „Cafe 100“ Alaunstraße, Dresden-Neustadt  

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG Jeden Donnerstag 18-20 Uhr, WUMS e.V., Columbusstraße 2, Dresden-Löbtau  

Cafém – Feminismus zum kennen_lernen Jeden 3. Sonntag im Monat, Brunch ab 14 Uhr, Input ab 16 Uhr (manchmal mit Anmeldung, manchmal kurzfristige Änderung, also lieber nochmal online checken: evibes.blogsport.de/cafem ) Kosmotique, Martin-Luther-Straße 13, Dresden-Neustadt  

GÖTTINGEN 

Anarcho-syndikalistische Jugend Göttingen Halboffene Gruppe mit verschiedenen Schwerpunkte (aktuell: Arbeitskampf an Hochschulen, anarchistische Agitation und Freiräume) Kennenlernen jeden letzten Sonntag im Monat ab 15 Uhr im JuZI (Bürgerstr.41 – Göttingen) beim anarchistischen Café. Mailadresse: asjgoe@ungehorsam.ch  

BIELEFELD 

Anarchistisches Forum OWL trifft sich jeden Mi., ab 18 Uhr im FAU-Lokal, Metzer Str. 20 (Ecke Mühlenstr.) Jeden 2. Mi. stellen wir ab 19.30 Uhr anarchistische Klassiker*innen, ihr Leben & Werk vor Schwarzer Freitag: Am letzten Freitag im Monat zeigen wir Filme, stellen Bücher vor oder präsentieren alternative Projekte aus Bilefeld oder OWL Libertärer Lesekreis: alle zwei Wochen lesen wir gemeinsam aus Horst Stowassers Einführung in den Anarchismus Küche für Alle: jeden 1. Mi. im Monat gib es ab 19.30 Uhr Küche für Alle  

KARLSRUHE 

Offenes Plenum der Libertären Gruppe Karlsruhe Jeden 3. Donnerstag im Monat ab 19 Uhr vegane Vokü jeweils in der Viktoriastr. 12 (Hinterhaus), 76133 Karlsruhe  

Anarchistisches Radio Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz oder querfunk.de  

KÖLN 

Offenes Anarchistisches Forum Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr im Infoladen des Autonomen Zentrums Luxemburger Str. 93, Neustadt-Süd, Köln, (U18: Eifelwall)  

LEIPZIG 

Offenes Plenum der Anarchosyndikalistischen Jugend (ASJL) Jeden 1. und 3. Dienstag im Monat ab 18:30 Uhr in der Wurze (Wurznerstr. 2, 04315 Leipzig)  

ASJ VEKÜ (Vegane Küche) Jeden letzten Montag im Monat ab 20 Uhr im Atari (Kippenbergstr. 20, 04317 Leipzig)  

Minijobberatungsstunde der Anarchosyndikalistischen Jugend (ASJL) Kontakt über Plenum, Vekü oder E-Mail  

LUDWIGSBURG 

Anka L – das monatliche Antifa-Café des Libertären Bündnis Ludwigsburg (LB)2 (+ Vokü) Jeden 4. Mittwoch im Monat im DemoZ, Wilhelmstr. 45/1, Ludwigsburg  

MÜNCHEN 

Anarchistisches Kafe + Vokü Jeden 2. Donnerstag Abend im Monat im Kafe Marat Thalkirchnerstraße 102, 80337 München  

FRANKFURT a.M. 

BR(A)NCH - Veganer Brunch mit wechselndem Programm ab 12 Uhr Brunch, 14 Uhr Programm (Vortrag o.ä., aktuelle Infos: lila.noblogs.org) Jeden letzten Sonntag im Monat im Cafe ExZess, Leipziger Straße 91  

FREIBURG 

"Zum Kuckuck" - offenes anarchistisches Treffen Jeden 4. Donnerstag im Monat ab 19 Uhr, im Büro für grenzenlose Solidarität, Adlerstraße 12, 79098 Freiburg  

offene anarchistische Bibliothek Jeden 1. und 3. Sonntag im Monat ab 17 Uhr im SUSI Café, Vaubanallee 2, 79100 Freiburg  

NÜRNBERG 

Auf der Suche - Anarchistische Gruppe Nürnberg Café Abriss: unregelmäßig stattfindende Veranstaltungen mit Kneipe und Küfa im Projekt 31 (An den Rampen 31, 90443 Nürnberg) Aktuelle Termine immer auf http://aufdersuche.blogsport.de/cafe-abriss  

 


Föderation Deutschsprachiger Anarchist*innen [FdA-IFA]

Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen, Klassen und Staaten auf Grundlage der freien Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen Föderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaft soll pluralistisch sein, damit unterschiedliche Lebensentwürfe und kollektive Grundordnungen gleichberechtigt – verbunden durch den Föderalismus – erprobt, gelebt und umgesetzt werden können. Da wir jede Herrschaft über und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns ein für die Abschaffung aller Formen von Herrschaft und Ausbeutung in kultureller, politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht. 

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die föderalistischen Ideen anknüpfen und sie den Erfordernissen der heutigen Zeit anpassen. Im anarchistischen Föderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften Selbstverwirklichung, die allein die Gewähr für Freiheit, Gleichheit und Solidarität gibt. Wir streben keine Übernahme, sondern die Abschaffung der politischen Herrschaft an. 

Erst Gemeinschaften ermöglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf der eine anarchistische Gesellschaft wachsen kann. Informelle, unverbindliche Zufallsbegegnungen sind für diese Gemeinschaft nicht ausreichend. Deshalb organisieren wir uns, um Solidarität zu leben, Mut zum Handeln zu geben und die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern. 

 

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen Kontakt: fda-organisation@riseup.net fda-ifa.org  

Internationale der Anarchistischen Föderationen Kontakt: secretariat@i-f-a.org i-f-a.org  

A4-Druckereikollektiv (Zürich) Kontakt: info@a4druck-ch Ort: Koch Areal  

Anarchistisches Radio Berlin Kontakt: aradio-berlin@riseup.net aradio.blogsport.de  

Anarchistische Gruppe Neukölln Kontakt: agn-berlin@riseup.net anarchistischegruppe.noblogs.org  

Anarchistisches Kaffeekränzchen 

Anarchistisches Kollektiv Glitzerkatapult Kontakt: glitzerkatapult@riseup.net glitzerkatapult.noblogs.org  

AK Freizeit Kontakt: akfreizeit@riseup.net dresden.fau.org/freizeit-und-soziales  

IK Dokumentation dresden.fau.org/freizeit-und-soziales  

LiLa [F] - anarchistische Gruppe Frankfurt a.M. Kontakt: lila-f@riseup.net lila.noblogs.org  

Anarchistische Föderation Rhein/Ruhr Kontakt: afrr@riseup.net afrheinruhr.blogsport.de  

Anarchistische Gruppe Dortmund Kontakt: agdo@riseup.net agdo.blogsport.eu  

Lila Lautstark (Dortmund) Kontakt: lilalautstark@riseup.net lilalautstark.noblogs.org  

Anarchistische Gruppe östliche Ruhrgebiet Kontakt: agoer@riseup.net afrheinruhr.blogsport.de  

Anarchistische Gruppe Krefeld Kontakt: agkrefeld@riseup.net agkrefeld.blogsport.de  

Anarchistisches Kollektiv Köln Kontakt: anarchokoeln@riseup.net apjkoeln.blogsport.de  

Schwarze Ruhr-Uni Bochum Kontakt: schwarze-ruhr-uni@riseup.net schwarzerub.blogsport.de  

Auf der Suche - Anarchistische Gruppe Nürnberg Kontakt: aufdersuche@riseup.net aufdersuche.blogsport.de  

Lava Muc - Anarchistische Assoziation Kontakt: lava-muc@riseup.net lavamuc.noblogs.org  

Karakök Autonome Türkei/Schweiz Kontakt: laydaran@immerda.ch / karakok.org  

Anarchistisches Netzwerk Südwest* Kontakt: info@a-netz.org / a-netz.org  

Anarchistische Gruppe Mannheim Kontakt: info@anarchie-mannheim.de anarchie-mannheim.de  

Anarchistische Initiative Kaiserslautern Kontakt: aikl@riseup.net / aikl.blogsport.eu  

Libertäres Bündnis Ludwigsburg Kontakt: lb-hoch2@riseup.net / lbquadrat.org  

Libertäre Gruppe Karlsruhe Kontakt: lka@riseup.net / lka.tumblr.com  

Anarchistische Initiative Ortenau Kontakt: a-ini-og@immerda.ch / aiog.noblogs.org  

Anarchistische Gruppe Freiburg Kontakt: kontakt@ag-freiburg.org ag-freiburg.org/cms  

Nigra Kontakt: nigra@riseup.net / nigra.noblogs.org  

A&O Kassel Kontakt: kassel_a@riseup.net a-o-ks.org  

ASJ Bonn Kontakt: asjbonn@riseup.net asjbonn.blogsport.de  

ASJ Leipzig Kontakt: asj-leipzig@riseup.net asjl.blogsport.de  

Libertäre Aktion Frankfurt Oder Kontakt: libertaere-aktion-frankfurt-oder@riseup.net laffo.blogsport.eu  

Schwarz Lila Antifa (Thüsterberg) Kontakt: mail-an-schwarzesbrett@web.de schwarzesbrettleineweserbergland.wordpress.com  

ASJ Göttingen Kontakt: asjgoe@ungehorsam.ch asjgoe.blogsport.de  

Anarchistisches Forum Ostwestfalen-Lippe Kontakt: afowl@rieseup.net afowl.noblogs.org  

Assoziierte Projekte 

Allgemeines Syndikat Dresden Kontakt: faudd@fau.org fau.org/ortsgruppen/dresden  

Anarchistisches Forum Köln Kontakt: a.f.koeln@riseup.net anarchistischesforumkoeln.blogsport.de  

IT-Kollektiv Kontakt: info@it-kollektiv.com it-kollektiv.com  

Black Pigeon (Dortmund) Kontakt: black pigeon@riseup.net black-pigeon.blogsport.de  
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